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ГАРАНТІЇ МАЙНОВИХ ІНТЕРЕСІВ ДЕРЖАВИ 
ПІД ЧАС ВИКОНАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ: 

МІЖНАРОДНИЙ ТА НАЦІОНАЛЬНИЙ АСПЕКТИ
Обґрунтовується необхідність дослідження правово-
го статусу держави у виконавчому провадженні та 
інших процесуальних формах реалізації судових рі-
шень з урахуванням його внутрішньо-національного 
та міжнародно-правового, в тому числі міжнародно-
го приватноправового компоненту. Обґрунтовується 
особливості запровадження й використання імуніте-
тів держави у виконавчому провадженні, в тому чис-
лі щодо виконання рішень іноземних судів та арбітра-
жів. Проаналізовано національну судову практику, 
яка обмежено застосовує імунітети Російської Феде-
рації в частині відшкодування шкоди, завданої україн-
ським фізичним та юридичним особам внаслідок пору-
шення нею міжнародних зобов’язань. Проаналізовано 
особливості застосування майнових імунітетів окре-
мих суб’єктів приватного права під час процедури ви-
конання рішень судів та інших органів. Звертається 
увага на досі не задовільний стан виконання рішень на-
ціональних судів та Європейського Суду з прав люди-
ни, який має багато факторів, але вирішення не лише 
шляхом удосконалення процедури виконання судових 
рішень, але й усунення причин такого стану. Визнача-
ється, що для забезпечення гарантій майнових інтере-
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сів держави України стоїть низка завдань, які вимага-
ють системного, невідкладного та раціонального вирі-
шення на засадах взаємопорозуміння та забезпечення 
як майнової спроможності держави, так і гарантуван-
ня виконання судових рішень. Серед актуальних про-
блем, які вимагають вирішення, є визначення місця та 
правового статусу держави як учасника майнових від-
носин, упорядкування обсягу майнових зобов’язань, які 
гарантуються державою на виконання своєї функції 
як соціальної держави, ревізія обсягу та каталогу пільг 
та інших видів соціального забезпечення, реєстрація 
та виконання вже зрілих майнових зобов’язань за су-
довими рішеннями, які набрали законної сили, забезпе-
чення повного, беззастережного та невідкладного вико-
нання рішень Європейського Суду з прав людини в час-
тині майнового виконання, формування ефективного 
механізму правового регулювання відносин у сфері реа-
лізації судових рішень, як інституційного, так і проце-
дурного забезпечення виконавчого провадження.

Ключові слова: виконавче провадження, виконання судових рішень, 
гарантії інтересів держави.

Очевидною є поліфункціонульність та полістатусність держави в 
приватноправових відносинах, яка впливає на визначення порядку, 
форм участі, правового статусу держави та створених нею чи від її 
імені учасників цивільних відносин. Це стосується як участі держави у 
«внутрішніх» приватноправових відносинах, так і на рівні міждержав-
них відносин та приватноправових відносин, обтяжених іноземним 
елементом. Якщо в міжнародно-правових відносинах держава може і 
фактично, за низкою винятків, завжди використовує імунітети щодо 
судових процесів та виконання судових рішень, то у внутрішніх від-
носинах застосовується дещо інша практика. За умов, коли держава 
у відносинах із фізичними й юридичними особами гіпотетично може 
скористатися своїм статусом і закріпити на законодавчому рівні пев-
не привілейоване становище, сучасне розуміння змісту участі держа-
ви у майнових відносинах зазнало певних змін і прийнятним є уни-
кання подібного особливого статусу. 

Тому невипадково, за результатами аналізу правових систем 
країн Європейського Союзу, зроблено справедливий висновок про за-
хист так званої «слабкої сторони», адже фізичні та юридичні особи як 
суб’єкти приватного права мають інший статус порівняно з органами 
державної влади [1, с. 114–115].

У зв’язку з цим, виникає питання щодо теоретичного обґрунтуван-
ня гарантій захисту інтересів держави за майновими зобов’язаннями 
держави, державних інституцій, окремих уповноважених державних 
осіб, які виникли, виникають і можуть виникнути. Це питання має ве-
лике значення не лише в контексті забезпечення майнової спромож-
ності держави, але й має безпосередній стосунок до її громадян, адже, 
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як справедливо зазначила у свій час Маргарет Тетчер: «There is no 
such thing as public money; there is only taxpayers’ money» [2] («Немає 
ніяких державних грошей, є лише гроші платників податків»), а відтак 
шляхом забезпечення схоронності та раціонального використання ко-
штів держави забезпечуються гарантії майнових сфери всіх та кожно-
го, хто добросовісно й своєчасно сплачує податки й обов’язкові плате-
жі, формуючи майнову основу держави, державну скарбницю. Тому 
мета дослідження полягатиме у визначенні змісту нормативного за-
безпечення участі держави в майнових виконаннях під час виконан-
ня судових рішень на міжнародному та національному рівнях, окрес-
ленню можливих тенденцій розвитку механізму правового регулюван-
ня щодо забезпечення майнових інтересів держави.

В Україні закріплено на найвищому юридичному рівні загальний 
принцип про пріоритет людини, за яким держава відповідає перед 
людиною за свою діяльність, а також на державу покладено її голов-
ний обов’язок щодо утвердження й забезпечення прав і свобод люди-
ни (ст.  3 Конституції України). Ця засаднича норма знаходить своє 
продовження в нормах про рівність перед законом усіх суб’єктів пра-
ва власності (ст. 13 Конституції України), відшкодування коштом дер-
жави та/або органів місцевого самоврядування матеріальної та мо-
ральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяль-
ністю держави, територіальних громад та створених ними публічних 
юридичних осіб, а також публічних фізичних осіб (ст.  56 Конститу-
ції України), безпідставним засудженням на підставі вироку суду, ви-
знаного неправосудним (ст. 62 Конституції України), актами й діями, 
що визнані неконституційними (ст.  152 Конституції України), тощо. 
Такий підхід справедливо підтверджений рішенням Конституційно-
го Суду України у справі № 1-22/2001 за конституційним зверненням 
ВАТ «Всеукраїнський акціонерний банк» [3], у якому наголошується на 
закріпленому в Конституції України принципі відповідальності перед 
людиною за свою діяльність, який полягає не лише в наявності полі-
тичної або моральної відповідальності публічної влади перед суспіль-
ством, але й визначенні можливості настання юридичної відповідаль-
ності держави і його органів за невиконання або неналежне виконан-
ня своїх обов’язків. 

Європейський суд з прав людини (ЄСПЛ) у справі Федоренко про-
ти України, де уряд України оспорював угоду, укладену особою при-
ватного права з державним органом, посилаючись на перевищення 
останнім своєї компетенції і що держава не може відповідати за неза-
конні дії свого представника (так звана «доктрина ultra vires»), став на 
сторону заявника, аргументуючи тим, що орган державної влади при 
укладанні угоди вважав себе компетентним, за умови, що національне 
законодавство не містить чітко сформульованої заборони на укладен-
ня таких договорів, а отже, особа приватного права мала всі підста-
ви вважати, що орган державної влади діяв у межах компетенції [4]. 

За теорією міжнародного права судові імунітети визначають не-
підсудність однієї держави без її згоди судам іншої (par in parem non 
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habet jurisdic-tionem — рівний над рівним не має юрисдикції) (Віден-
ська конвенція про дипломатичні зносини від 18  квітня 1961 р. та 
Віденська конвенція про консульські зносини від 24 квітня 1963 р.), 
включаючи імунітети від попереднього забезпечення позову, а також 
примусового виконання рішення������������������������������������  �����������������������������������[5; 6; 7]. Україна підтримує прави-
ло абсолютного імунітету, закріплене в нормах її цивільного процесу-
ального законодавства, і взяла на себе зобов’язання щодо виконання 
та дотримання в Україні положень вказаних Віденських конвенцій, а 
так само й положень усіх подальших міжнародних договорів й угод, 
які були прийняті на підставі Віденської конвенції 1961 року та рати-
фіковані Україною.

Тому невипадково йдеться про неможливість виконання 
зобов’язання за так званим «боргом Януковича» (розміщенням обліга-
цій Уряду України на суму $ 3 млрд та подальшим викупом їх Росій-
ським державним Фондом національного добробуту) шляхом звернен-
ня стягнення на закордонні українські активи через їхній захист поді-
бними імунітетами�������������������������������������������������� �������������������������������������������������[8]. Водночас це не стосується тих судових проце-
сів, які здійснюються міжнародними судовими інституціями й можуть 
стосуватися участі України і як відповідача, і як позивача. 

На сьогодні все частіше йдеться про захист України та її приват-
них і публічних юридичних осіб, а також окремих громадян у справах 
щодо Російської Федерації, пов’язаних із веденням агресивної війни, 
фінансуванням терористичних організацій, анексією Криму та окупа-
цією частини Донецької та Луганської областей [9]. 

У національній судовій практиці почали з’являтися випадки, 
коли з тих же причин виносяться судові рішення проти Російської Фе-
дерації. Вони стосуються переважно вимог про відшкодування шко-
ди, завданої загибеллю члена сім’ї під час бойових дій (стягнення гро-
шових коштів у розмірах близько 1,10–1,99 млн грн (30–60 тис. євро) 
для компенсації моральної шкоди [10; 11; 12; 13], у зв’язку з вимуше-
ним переселенням (компенсація моральної шкоди в розмірах близько 
1,0–1,1���������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������млн грн (35���������������������������������������������������� ���������������������������������������������������тис. євро)����������������������������������������� ����������������������������������������[14; 15; 16], втрату майна (відшкодуван-
ня майнової шкоди в розмірі близько 90,24 тис. грн (близько 2,9 тис. 
євро) та компенсація моральної шкоди в розмірі близько 1,1 млн грн 
(35 тис. євро) [17]. 

Під час вирішення вимог про компенсацію моральної шко-
ди судами застосовувалася й практика ЄСПЛ, зокрема рішен-
ня у справі Луізідоу проти Турецької Республіки (Case of Loizidou v. 
Turkey (Article 50) [18]), відповідно до якого Турецьку Республіку було 
зобов’язано сплатити компенсацію, в тому числі за моральні страж-
дання, зумовлені незаконною окупацією турецькими Збройними си-
лами північної частини Кіпру, де народилась та проживала позивач.

Щодо застосування національного законодавства, то суди мають 
складності із застосуванням норм, присвяченим визначенню належ-
ного суб’єкта подібних деліктних зобов’язань. Відповідно до ч. 6 ст. 5 
Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та право-
вий режим на тимчасово окупованій території України»������������� ������������[19] відшко-
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дування матеріальної та моральної шкоди, завданої внаслідок тимча-
сової окупації в повному обсязі, покладається на Російську Федерацію 
як на державу, що здійснює окупацію. На державу Україну покладе-
но обов’язок усіма можливими засобами сприяти відшкодуванню ма-
теріальної та моральної шкоди Російською Федерацією. Водночас від-
повідно до ст. 19 Закону України «Про боротьбу з тероризмом»��������� ��������[�������20�����]���� ма-
теріальна шкода, завдана внаслідок терористичного акту, в тому чис-
лі під час проведення антитерористичної операції, провадиться за ра-
хунок коштів Державного бюджету України, тобто покладається на 
Державу.

З цього слід зробити висновок��������������������������������,������������������������������� що, покладаючись на національ-
не законодавство та практику ЄСПЛ, національні суди фактично від-
ходять від судового імунітету Російської Федерації, в багатьох випад-
ках не лише не отримавши згоди на судовий процес, але й інформу-
вання про сам процес, внаслідок чого значна частина цих судових рі-
шень ухвалено в порядку заочного судового розгляду. Про зміст вказа-
них судових рішень, їхню правосудність та придатність до реалізова-
ність можна вести дискусії, але цей факт залишається доконаним і на 
нього слід буде зважати в питанням подальших відносин між двома 
державами — Україною та Російською Федерацією�������������������, особливо в������� части-
ні стягнення в дохід держави Україна судового збору [14; 15; 16; 17]. 

Для упорядкування національного механізму застосування імуні-
тетів пропонується визначити юридичні механізми застосування зго-
ди іноземної держави на юрисдикцію українського суду, до яких про-
понується визначити її форми: закріплення у міжнародному догово-
рі, у комерційній угоді, що не є міжнародним договором, а також шля-
хом подання відповідної заяви до українського суду або письмового 
повідомлення в рамках конкретного судового розгляду (ст. 6 проекту 
Закону України «Про юрисдикційні імунітети та відповідальність іно-
земних держав» [21]). На окрему увагу заслуговує зміст ч. 2 ст. 5 цього 
законопроекту, де пропонується затвердити неможливість закріплен-
ня судового імунітету в разі виникнення спору, що випливає із прова-
дження іноземною державою діяльності, не пов’язаної з реалізацією її 
суверенної влади. Наведена норма є достатньо справедливою та вива-
женою, оскільки в іншому випадку держава та створені нею інститу-
ції та представники повністю випадають з-під юрисдикції національ-
ного суду, збільшуючи ризики вступу в будь-які цивільні відносини з 
такими учасниками. 

Водночас Україна як держава у внутрішніх майнових відноси-
нах, очевидно, вимушено скористалася своїми можливостями щодо 
застосування певних пріоритетів і переваг щодо виконання судових 
рішень. Так, відповідно до Закону України від 29 листопада 2001 р. 
№ 2864–III «Про введення мораторію на примусову реалізацію май-
на»  �����������������������������������������������������������      [����������������������������������������������������������      22��������������������������������������������������������      ]�������������������������������������������������������       встановлено часткову заборону на застосування примусо-
вої реалізації майна державних підприємств та господарських това-
риств, у статутних капіталах яких частка держави становить не мен-
ше 25 відсотків. У певній частині особливого статусу набула Націо-
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нальна акціонерна компанія «Нафтогаз України» та її дочірні підпри-
ємства. Це ж стосується й підприємств, перед якими у держави є під-
тверджена в установленому порядку заборгованість з відшкодування 
різниці в тарифах на теплову енергію та послуги з опалення, що ви-
роблялися, транспортувалися та постачалися населенню. Такий засіб 
встановлено як тимчасовий, до вдосконалення визначеного закона-
ми України механізму примусової реалізації майна (ст. 1 цього Зако-
ну), хоча реальні строки чинності цього мораторію вже невиправдано 
тривалі. 

Конституційний Суд України в рішенні від 10.06.2003  р.  
№ 11–рп/2003 у справі про мораторій на примусову реалізацію майна, 
підтверджуючи спільні конституційні принципи для визначення ста-
тусу суб’єктів права різних форм власності, визнає можливим існуван-
ня певних особливостей, які характеризують того чи іншого суб’єкта 
права власності як такого. Виходячи з цього, Конституційним Судом 
України не виявлено суперечності вказаного Закону та ст. 13 Консти-
туції України, оскільки Закон України «Про введення мораторію на 
примусову реалізацію майна», на його думку, не містить положень, які 
позбавляють інших суб’єктів права власності на захист під час реалі-
зації їх майна [23].

Нині відповідно до ст. 34 Закону України «Про виконавче про-
вадження»  [24] схожі «імунітети» мають підприємства паливно-
енергетичного комплексу, підприємства, що виробляють, транспор-
тують та постачають теплову енергію, надають послуги з централізо-
ваного опалення та постачання гарячої води, підприємств централі-
зованого водопостачання та водовідведення, що надають послуги з 
централізованого водопостачання та водовідведення, послуги з поста-
чання холодної води та послуги з водовідведення (з використанням 
внутрішньобудинкових систем), підприємства залізничного транспор-
ту, майно яких розміщене на території проведення антитерористич-
ної операції, здійснення заходів із забезпечення національної безпеки 
й оборони, відсічі і стримування збройної агресії Російської Федерації 
у Донецькій та Луганській областях, державні підприємства або гос-
подарські товариства, включені до переліку об’єктів малої або великої 
приватизації, що підлягають приватизації; підприємства оборонно-
промислового комплексу — учасників Державного концерну «Укробо-
ронпром».

Іншою гострою проблемою є констатування ЄСПЛ системної про-
блеми ігнорування Україною як державою обов’язків щодо створен-
ня ефективного механізму виконання судових рішень, який би гаран-
тував довершеність судового захисту, а також неспроможність Украї-
ни як боржника виконати взяті на себе зобов’язання, в тому числі під-
тверджені міжнародними й національними судами. 

З часу виокремлення органів цивільного виконання із судової 
системи в Україні ведуться дискусію щодо підвищення ефективнос-
ті організації та здійснення реалізації судових рішень з ознаками ви-
конуваності. Низький рівень виконання судових рішень став підста-
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вою винесення великої кількості рішень ЄСПЛ, який раз у раз підкрес-
лював на важливості стадії виконання судового рішення як необмін-
ної, обов’язкової та сутнісної характеристики гарантованого права на 
справедливий судовий розгляд, визначений ст. 6 Конвенції про захист 
прав людини та основоположних свобод. 

Найбільш резонансними в практиці ЄСПЛ безперечно є його пі-
лотні рішення, які вказують на наявність системних порушень з до-
триманням державою-учасницею Конвенції 1950 року взятих на себе 
міжнародних зобов’язань щодо гарантування та захисту прав людини. 
Щодо проблематики виконання судового рішення стали відомі рішен-
ня у справах Юрій Миколайович Іванов проти України [25] та Бурмич 
та інші проти України [26]. Особливу увагу було приділено також не-
обхідності належного виконання судових рішень щодо відшкодуван-
ня заробітної плати та інших виплат, пов’язаних з роботою, з підпри-
ємств вугільної промисловості, власником яких є держава, введення 
чіткого права на компенсацію за необґрунтовано тривале проваджен-
ня, в тому числі щодо виконання судових рішень. 

Виходячи зі змісту відносин України та Комітету міністрів Ради 
Європи, до повноважень якого віднесено реагування на факти вине-
сення пілотних рішень та визначення стану виправлення системного 
порушення в національному правопорядку тієї чи іншої держави, Комі-
тетом міністрів Ради Європи у своїх резолюціях CM/ResDH(2008)1 [27] 
та CM/ResDH(2009)159  [28] та інших неодноразово вказувалося на 
бездіяльність українських органів державної влади щодо невирішення 
проблем, які призвели до невиконання судових рішень та неодноразо-
вих звернень громадян до ЄСПЛ з одними і тими ж скаргами.

Сума боргів у справах, які перебувають у провадженні Держав-
ної виконавчої служби Міністерства юстиції, ще у 2009 року досягла 
показників, співрозмірних 5 % ВВП країни [29]. Однак, як справедли-
во вказано в рішенні ЄСПЛ від 8 листопада 2005 р. у справі Кечко про-
ти України, органи державної влади не можуть посилатися на відсут-
ність коштів, у тому числі бюджетних асигнувань, як на причину не-
виконання своїх зобов’язань (див., mutatis mutandis, рішення у справі 
Бурдов проти Росії, № 59498/00, пар. 35, ECHR 2002-ІІІ) (п. 26).

З української сторони для підвищення ефективності право-
вої системи, а також виконання пілотного рішення у справі Юрій 
Миколайович Іванов проти України було проголошено декілька ініціа-
тив [30; 31; 32], однак вони не були впроваджені. Серед положень, які 
могли посприяти забезпеченню і виконанню судових рішень, і стати 
дієвими гарантіями майнових прав держави та громадян, можна на-
звати спрощення процедури виконання судового рішення та підви-
щення її ефективності, покращення якості корпусу державних вико-
навців та поступова демонополізація державної діяльності, пов’язаної 
з виконанням рішень судів запровадження приватних засад органі-
зації виконання рішень судів та інших органів, фінансове заохочення 
органів цивільного виконання щодо ефективного, посилення майнової 
відповідальності за невиконання судового рішення, скасування мора-
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торію на звернення стягнення на державне майно, встановлення по-
рядку виконання судових рішень щодо відшкодування коштів держа-
ви (шляхом списання коштів з рахунків, в яких зараховуються кошти 
державного та місцевого бюджетів), забезпечення у державному бю-
джеті коштів для забезпечення належного виконання судових рішень 
стосовно компенсації шкоди, завданої державними органами, в міру 
того, як відшкодування здійснюється з державного бюджету України.

6 березня 2008 р. Комітетом міністрів Ради Європи пропонува-
лося забезпечити відповідність між положеннями бюджетного законо-
давства та платіжними зобов’язаннями держави, забезпечити наяв-
ність конкретних механізмів оперативного додаткового фінансуван-
ня у випадку недостатності первинних бюджетних асигнувань, щоб не 
допускати невиправданих затримок у виконанні судових рішень, за-
безпечити наявність ефективної процедури та коштів для виконання 
рішень національних судів, винесених проти держави (п. 124 рішення 
ЄСПЛ у справі Бурмич та інші проти України) [33].

Відсутність належної реакції з боку України призвела до ухвален-
ня 15 жовтня 2009 р. Великою палатою ЄСПЛ рішення [34], в якому не 
тільки визнала проблему системною, але й зобов’язала протягом року 
внести зміни до законодавства задля забезпечення процедури при-
значення адекватної та достатньої компенсації за невиконані рішен-
ня судів на національному рівні та виплати компенсації за рішеннями 
ЄСПЛ та досягнути мирного врегулювання з усіма іншими заявника-
ми, які звернулись із аналогічними заявами.

Комітетом міністрів Ради Європи у резолюції CM/
ResDH(2010)222����������������������������������������������������   ���������������������������������������������������[35] від 30 листопада 2010 р. констатується відсут-
ність зрушень у питаннях реформування національної правової сис-
теми задля відповідності із європейськими стандартами, при цьому 
звертається увага й на неподання жодного законопроекту з цього при-
воду. 

Незважаючи на те, що в резолюції CM/ResDH(2011)184 від 14 ве-
ресня 2011 року�������������������������������������������������� �������������������������������������������������[36] отримали схвалення напрацювання законопроек-
ту, прийнятого 9 вересня 2011 р. у першому читанні Закону України 
«Про гарантії держави щодо виконання судових рішень»��������������� ��������������[37], і врахо-
вуючи, що уряд не досягнув мирного врегулювання всіх індивідуаль-
них скарг та належної компенсації за невиконання або неналежне ви-
конання національних судових рішень, вже 21 лютого 2012 р. ЄСПЛ 
відновив розгляд справ за зверненнями з приводу невиконання чи 
довготривалого виконання рішень національних судів [38].

Водночас це стало додатковим стимулом для прийняття парла-
ментом України 5 червня 2012 р. у цілому Закону України «Про дер-
жавні гарантії виконання судових рішень» (набрав чинності 1 січня 
2013  р.), яким проголошено державну гарантію виконання судових 
рішень суду про стягнення коштів та зобов’язання вчинити певні дії 
щодо майна, боржником за яким є державні органи, державні під-
приємства, установи, організації, а також юридичні особи, примусо-
ва реалізації майна яких забороняється відповідно до законодавства, 
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таким чином встановивши особливу процедуру для виконання націо-
нальних судових рішень проти держави. 

У резолюції CM/ResDH(2012)234 від 6 грудня 2012 р. [39] Комітет 
міністрів Ради Європи зазначив, що Закон України «Про гарантії дер-
жави щодо виконання судових рішень» [40] стосується тільки майбут-
ніх судових рішень і не вирішує проблем заявників (що вже подали 
скарги до ЄСПЛ) і не може зменшити приплив аналогічних скарг у 
майбутньому. Більш того, уряд України зазначив, що проект внесен-
ня змін до Закону, яким передбачається також забезпечення гаран-
тій для виплат по рішеннях судів, що набули чинності до прийнят-
тя Закону. Однак Комітет Міністрів зазначив, що станом на грудень  
2012 року пілотне рішення Юрій Миколайович Іванов проти України 
залишається повністю невиконаним.

Первісно цей Закон поширювався на судові рішення, які набра-
ли законної сили після набрання чинності самим Законом, але вже 
19 вересня 2013 р. було прийнято зміни [41], внаслідок яких відповід-
на процедура може застосовуватися до судових рішень попередньо-
го періоду. Відповідно до цих гарантій, у разі недостатності коштів у 
боржника, суми, що зазначені у судових рішеннях, що стосується по-
зовів проти держави та державних органів, організацій тощо, будуть 
повинні виплачуватись з Державного бюджету.

2 вересня 2014 р. ЄСПЛ відклав розгляд «справи типу Іванова» на 
один рік внаслідок різкого збільшення кількості нових поданих заяв 
(у січні 2014 року приблизно 6 тис. таких заяв знаходились на розгля-
ді, й до вересня їхня кількість збільшилася до 8,2 тис.) (п. 36 Бурмич 
та інші проти України). Але вже 20 січня 2015 р. ЄСПЛ переглянув 
це рішення та вирішив відновити розгляд таких заяв. У січні 2015 р. 
Суд повідомив український уряд про групу із 5 тис. таких справ (п. 27 
Бурмич та інші проти України). 

У своєму плані дій від квітня 2015 року (DH-DD(2015)419) Україна 
поінформувала Комітет міністрів Ради Європи про наміри розробки 
нового альтернативного механізму виконання судових рішень, яким 
пропонується перетворення боргів за невиконання судових рішень, ви-
конання яких гарантується державою та рішеннями ЄСПЛ, нарахова-
них станом на 1 січня 2015 р. (загальною сумою до 7 444 562 370 грн), 
у казначейські зобов’язання, що підлягають виплаті до семи років. 
Передбачалося, що лише невелика частина боргу буде сплачена го-
тівкою (до 10 %) у межах коштів, передбачених цим Законом «Про 
Державний бюджет України на 2015 рік» [42]. Серед пропозицій для 
покращення ситуації із виконанням судових рішень пропонувалося 
прийняття норми про компенсацію особі за тривале невиконання рі-
шення суду, відповідальність державних виконавців за бездіяльність 
при виконанні судових рішень, запровадження та встановлення стро-
ку обігу фінансових казначейських векселів, бо 7 років і є тим самим 
необґрунтовано довгим невиконанням судового рішення [43].

26  травня 2015  р. УГСПЛ (DH-DD(2015)595)  [44] повідомила 
Комітету міністрів, що в бюджеті України закладена сума на випла-
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ти компенсації за рішеннями ЄСПЛ, яка може покрити лише 150 млн 
грн, що становить лише 1 % боргу України по таких виплатах. Державі 
слід внести зміни до Закону України «Про гарантії держави щодо ви-
конання судових рішень» таким чином, щоб він охоплював всі оста-
точні рішення національних судів, а не лише ті, які прийняті після на-
буття цим законом чинності. Крім того, слід внести зміни до держав-
ного бюджету, передбачивши додаткові кошти в обсязі, необхідному 
для компенсації боргу країни перед заявниками в ЄСПЛ.

У 2016��������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������році Комітет міністрів навіть розробив для України трис-
тупеневу стратегію для пошуку життєздатного довгострокового вирі-
шення проблеми не виконання рішень національних судів. Ця страте-
гія полягала в таких трьох кроках: обчислення загальної суми боргу, 
яка виникла внаслідок невиконання судових рішень, запровадження 
схем виплат з певними умовами чи з альтернативними пропозиція-
ми для забезпечення виконання рішень, внесення змін до державного 
бюджету задля забезпечення достатніх коштів для ефективного функ-
ціонування зазначеної схеми виплат [45]. 

У 2016 році налічувалося вже близько 120 тис. осіб, на користь 
яких винесено судове рішення, яке не виконується. Орієнтовна сума 
боргу за всіма цими рішеннями становить близько 2,5 млрд грн, а за-
гальна сума боргу, пов’язана із судовими рішеннями, які повинні були 
бути конвертовані в облігації, становила близько 7,5  млрд грн  [46]. 
Таким чином, протягом 2012–2017 рр. було близько 6 тис. судових рі-
шень ЄСПЛ, згідно з якими за грубими рішеннями або рішеннями про 
вичерпування заявників було надано суми від 1 тис. до 3 тис. євро. З 
1999 року і до моменту винесення рішення у справі Бурмич та інші 
проти України до ЄСПЛ було подано близько 29 тис. заяв щодо про-
блеми невиконання та/або неналежного виконання судових рішень. 
З початку 2016 року і до ухвалення рішення у справі Бурмич та інші 
проти України ЄСПЛ продовжував отримувати велику кількість таких 
заяв — понад 200 на місяць [26] (п. 44 Бурмич та інші проти України).

Ухвалюючи рішення у справі Бурмич та інші проти України 
ЄСПЛ дійсно прийняв безпрецедентне рішення, відмовившись розгля-
дати по суті 12 143 справи, передаючи їх до Комітету міністрів Ради 
Європи, щоб останній разом з Урядом України знайшли вирішення 
цієї системної проблеми. Внаслідок цього всі нові скарги до Суду з цьо-
го питання будуть одразу передаватися до Комітету міністрів Ради Єв-
ропи. Загальна сума присуджених компенсацій у справах проти Укра-
їни за цей період — близько 12 млн євро — становить значну частину 
заборгованості по ще не виконаним на національному рівні рішенням, 
яка за даними уряду України складає 89 млн євро [45].

Серед причин невиконання рішень національного суду щодо дер-
жави та державних органів наводяться такі: брак коштів на рахунках 
боржників та недостатність бюджетного фінансування для виконан-
ня судових рішень проти державних органів чи державних компаній, 
неможливість звернення стягнення на майно держави або банкрут-
ства компаній, що належать державі відповідно до мораторію на при-
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мусове продажу майна, неможливість приєднання будь-якого майна, 
розташованого в Чорнобильській зоні, без спеціального дозволу дер-
жави, яке було відмовлено, відсутність відповідних процедур нагля-
ду, відсутність належних та ефективних правил забезпечення ефек-
тивної компенсації за затримки, відсутність будь-якої ефективної від-
повідальності державних службовців за невиконання судових рішень 
та відсутність будь-якої відповідальності адміністраторів та піклуваль-
ників про банкрутство та ліквідацію за таке невиконання судових рі-
шень, неефективне обслуговування судових виконавців. 

За результатам тривалих дискусій Уряд запропонував зміни до 
Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рі-
шень», щоб передбачити відшкодування за тривале невиконання у 
розмірі 10 відсотків від присудженої суми, але не більше 1 мінімальної 
заробітної плати, остання дорівнює 3 723 грн, що становить приблиз-
но 111 євро. Таке відшкодування покращило б ситуацію тих, чиї по-
зовні вимоги становлять менше, ніж 37 тис. грн, тобто осіб з позовни-
ми вимогами щодо соціальних виплат, та не дозволить несправедливо-
го збагачення щодо осіб, які подавали господарські позови»������������� ������������[48]. Мініс-
терство юстиції подало 199 регресних позовів на суму більше 1 млрд 
грн. Уже маємо позитивні для нас рішення на суму 68 млн грн [49]. 

У цьому контексті достатньо важливим моментом є те, що забор-
гованість держави в особі Кабінету Міністрів України та органів дер-
жавної виконавчої влади за рішеннями судів, у тому числі ЄСПЛ, за-
боргувала кошти своїм громадянам, зокрема дітям війни, чорнобиль-
цям, військовим пенсіонерам та ін., не вважається державним бор-
гом, а тому висловлюються пропозиції щодо підвищення статусу цьо-
го боргу [51]. 

На реалізацію таких візій згідно із проектом Закону України «Про 
внесення зміни до статті 2 Бюджетного кодексу України (щодо вклю-
чення до державного боргу заборгованості держави із здійснення со-
ціальних виплат громадянам за рішеннями судів)» [52] на уряд покла-
дається зобов’язання визначити механізм погашення заборгованості, 
що утворилася внаслідок нарахування пенсійних виплат на виконан-
ня судових рішень за рахунок бюджетних коштів [53]. 

Мета іншого законопроекту № 8533 від 27.06.2018 р. «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів України щодо подолан-
ня проблеми заборгованості держави за рішеннями судів»�����������   ����������[���������54�������]������ поля-
гає в тому, щоб уникнути ризику подвійного виконання судового рі-
шення — як за рахунок програми на виконання рішень ЄСПЛ, так і 
за рахунок програми на виконання рішень національних судів. Окрім 
цього, він пропонує розширити механізми державного виконавця 
щодо визначення суми заборгованості під час виконання рішень суду 
зобов’язального характеру у грошовому еквіваленті, що могло б дозво-
лити передавати такі рішення для виплати заборгованості до Держав-
ної казначейської служби, встановити норму про компенсацію за три-
вале невиконання рішення національного суду щодо держави у розмі-
рі 10 % від присудженої суми, але не більше однієї мінімальної заробіт-
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ної плати, встановленої на день виплати, подання позовів про їх від-
шкодування, що може забезпечити надходження коштів до Держав-
ного бюджету, усунути додаткове фінансове навантаження при роз-
гляді такої категорії справ у судах, зменшити витрати з Державного 
бюджету України [55].

Загалом, Державне казначейство України частково виконує 
зобов’язання за судовими рішеннями, виконання яких гарантується 
державою за бюджетною програмою: у 2013 році — 8 143 судових рі-
шення на загальну суму 153,87 млн грн, у 2014 році — 4 005 судових 
рішень на загальну суму 76,61 млн грн, у 2015 році — 7 468 судових 
рішень загальною сумою 144,71 млн грн, у 2016 році — 7 157 рішень 
судів на загальну суму 144,72 млн грн, у 2017 році — 30 727 рішень та 
385,94 млн грн відповідно [47].����������������������������������� ����������������������������������У державному бюджеті 2018 року за-
пропоновано виділити 1 млрд грн, що становить більше ¼ від поточної 
заборгованості, а розподіл коштів відповідної профільної програми на 
2019–2022 роки повинен здійснюватися таким чином, щоб забезпечи-
ти виплату загальної заборгованості до кінця 2022 року  ������������[�����������50���������]��������.������� ������Водно-
час значний обсяг наявної заборгованості держави та можливість роз-
термінуваня виплати не можна вважати ефективним заходом захисту 
майнових прав фізичних та юридичних осіб. 

Підтримуючи позицію Р. Сидоровича, що функції державної ви-
конавчої служби поступово повинні бути зведені до мінімуму, для ви-
конання специфічних категорій судових рішень, де мова йде, на-
приклад, про державну таємницю, питання національної безпеки 
тощо [56], та доречну фразу голови Верховного Суду В. Данішевської 
«держава повинна вчитися виконувати судові рішення добровіль-
но»���������������������������������������������������������������   ��������������������������������������������������������������[�������������������������������������������������������������57�����������������������������������������������������������]����������������������������������������������������������, слід визначитися в тому, що чинне національне законодав-
ство повинно стосуватися не лише захисту прав окремих громадян та 
юридичних осіб приватного права, адже верховенство права та наці-
ональна безпека можуть забезпечуватися лише фінансово потужною 
державою, яка спроможна виконати взяті на себе зобов’язання. 

У зв’язку з вищенаведеним, для забезпечення гарантій майнових 
інтересів держави Україна стоїть низка завдань, які вимагають сис-
темного, невідкладного та раціонального вирішення на засадах взає-
мопорозуміння та забезпечення як майнової спроможності держави, 
так і гарантування виконання судових рішень. Відтак досі залиша-
ються актуальними пропозиції щодо визначення місця та правового 
статусу держави як учасника майнових відносин, формування ефек-
тивного механізму правового регулювання відносин у сфері реаліза-
ції судових рішень, як інституційного, так і процедурного забезпечен-
ня виконавчого провадження. На порядку денному залишаються пи-
тання упорядкування обсягу майнових зобов’язань, які гарантуються 
державою на виконання своєї функції як соціальної держави, ревізія 
обсягу та каталогу пільг та інших видів соціального забезпечення, ре-
єстрація та виконання вже зрілих майнових зобов’язань за судовими 
рішеннями, які набрали законної сили, забезпечення повного, безза-
стережного та невідкладного виконання рішень ЄППЛ у частині май-
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нового виконання, підвищення ефективності механізмів виконавчого 
провадження.
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Bilousov, Yu. V. Guarantees of Property Interests of the State during 
Execution of Court Decisions: International and National Aspects

The necessity of studying the legal status of the state in the enforcement pro-
ceedings and other procedural forms of the implementation of court decisions based 
on its internal national and international legal, including the international private-
legal component, is substantiated. Peculiarities of introduction and use of state 
immunities in the enforcement proceedings, including the enforcement of decisions 
of foreign courts and arbitrations, are substantiated. The analysis of the national 
judicial practice, which restricts the use of immunities of the Russian Federation in 
terms of reparation for damage caused to Ukrainian individuals and legal entities 
as a result of violations of its international obligations. The peculiarities of applica-
tion of property immunities of separate subjects of private law during the procedure 
of execution of court decisions and other bodies are analyzed. Attention is drawn 
to the unsatisfactory state of execution of decisions of national courts and the Eu-
ropean Court of Human Rights, which has many factors, but not only by improving 
the procedure for enforcing judgments, but also eliminating the causes of such a 
situation. It is determined that in order to ensure the guarantees of property inter-
ests of the state, Ukraine has a number of tasks that require a systemic, urgent and 
rational solution based on the principles of mutual understanding and ensuring 
both property ability of the state and the guarantee of execution of court decisions. 
Among the topical issues that require solving is the definition of the place and legal 
status of the state as a participant in property relations, ordering of the volume of 
property obligations guaranteed by the state to fulfil its function as a social state, 
revision of the volume and catalogue of benefits and other types of social security, 
registration and fulfilment of already mature property obligations under judicial 
decisions which have taken legal effect, ensuring full, unconditional and urgent 
execution of the decisions of the European Court of Human Rights in terms of prop-
erty performance, establishment of an effective mechanism for legal regulation of 
relations in the sphere of implementation of court decisions, both institutional and 
procedural aspects of enforcement proceedings.

Keywords: enforcement proceedings, enforcement of judgments, guarantees 
of state interests.
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