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Роз гля да ють ся пи тан ня без пе ки діяль ності ор ганізації та осо би с тої без пе ки їх 
співробітників, в то му числі діяльність яких пов’яза на із підви ще ним про фесійним 
ри зи ком. На ве дені скла дові без пе ки ор ганізації.
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Рас сма т ри ва ют ся во про сы бе зо пас но с ти де я тель но с ти ор га ни за ции, а так же 
лич ной бе зо пас но с ти ее со труд ни ков, в том чис ле де я тель ность ко то рых со про вож да
ет ся по вы шен ным про фес си о наль ным ри с ком. При ве де ны со став ля ю щие оцен ки бе зо
пас но с ти ор га ни за ции.

Ключевые сова: бе зо пас ность, бе зо пас ность ор га ни за ции, лич ная бе зо пас ность 
со труд ни ков.

Text for the questions of safety of activity of organization are examined the article, and 
also to the personal safety of her employees, including activity of that is accompanied by 
enhanceable occupational take. Criteria over of estimation of safety are brought organization.
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Визнаючи суспільство як сукупність людей, які живуть в умовах безпеки,
можнаконстатувати,щовпевнийперіоддержава,створенаякзнаряддябезпеки
длясуспільства,почалапіклуватисьівласноюбезпекою.Отже,порядіззабезпе-
ченнямбезпекиособистостівиникаєнеобхідністьствореннядієвихнормативно-
правових механізмів формування культури суспільної безпеки, а саме безпеки
організації(підприємства,установи),атакожособистоїбезпекиїїспівробітників.

Базовимипоняттями,щорозкриваютьсутьокресленоїпроблеми,виступають:
безпекалюдини,безпекаорганізації(підприємства,установи),особистабезпека
працівників.

Ізпроголошенняму1991р.незалежностіУкраїнадосяглапевногопоступув
розвитку демократичної правової держави. У Декларації про державний суве-
ренітетУкраїнивід16липня1990р.1 і зверненніВерховноїРадиУкраїни«До
парламентів і народів світу» від 5 грудня 1991 р.2 проголошувалося, що нова
демократичнадержаваставитьсобізаметуреальнозабезпечитиправаісвободи
людини та зобов’язується суворо дотримуватися загальновизнанихпринципів і
нормміжнародногоправа.

Право працівника на безпечні умови праці носить, перш за все, консти-
туційнийхарактер.Уст.43КонституціїУкраїнизазначається,щокоженмаєправо
наналежнібезпечнітаздоровіумовипраці,назаробітнуплату,ненижчувідвиз-
наченоїзаконом.Зточкизорунормативногозакріпленняпоняттяпроналежніта
безпечні умови праці, слід зауважити, що основними міжнародно-правовими
актамиусферірегламентаціївимогбезпекитаздоров’япідчаструдовоїдіяль-
ностіє:Міжнароднийпактпроекономічні,соціальнітакультурніправа3,Євро-
пейська соціальна хартія (переглянута)4, де встановлюється обов’язок держав
щодовизнанняправакожногонасправедливітасприятливіумовипрофесійної
діяльності,включаючи,зокрема,умовироботи,щовідповідаютьвимогамбезпе-
китагігієни,закріплюєтьсяправонабезпечнітаздоровіумовипраці.
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Для усвідомлення сучасного змісту поняття терміна «безпека» автору
видяєтьсядоцільнимз’ясуваннястановленнятарозвиткуйогорозуміннятавжи-
ваннязмоментуйоговиникнення,тобтозточкизоруісторичногопідходу.

Дослідження безпеки людини як одного з основних напрямів держави,
здійснювалитакімислителіминулого,якН.Макіавеллі,Т.Гоббс,Ш.Л.Монтеск’є
таінші.Уцентріїхньоїувагибуливзаємовідносиниміжправителями,населен-
нямідержавою,пов’язаніззабезпеченнямбезпеки.Вонирозглядалиостаннюв
тісному зв’язку з діяльністю держави, оскільки вважали, що вона може бути
гарантованалишедержавою, задопомогоюстворенихнеюдляцьогоструктур.
Так, Т. Гоббс підкреслював, що безпека практично неможлива без держави та
суспільства5.Самжетермін«безпека»впершебуввикористанийу1190р.іозна-
чавспокійнийстанДухулюдини,якавважаєсебезахищеноювідбудь-якоїнебез-
пеки. Але цей термін у даному значенні використовувався до XVII–XVIII ст.
Майжеувсіхкраїнахдомінуєсудження,згіднозякимпріоритетнацільдержави
– загальнийблагоустрій і безпека. З цього часу термін«безпека»набувнового
тлумачення як ситуації спокою, відсутності небезпеки (фізичної, моральної), а
такожматеріальні,економічні,політичніумови;відповідніорганийорганізації,
якісприяютьствореннюданогоположення6.Данерозуміннятерміна«безпека»є
актуальнимівнашчас.Підтвердженняцьомуможнапобачити,звернувшисьдо
тлумачногословникаС.І.Ожегова:«Безопасность–состояние,прикоторомне
угрожает опасность, есть защита от опасности»7.Споріднене поняття виклав і
В.І.Даль: «Безопасность–отсутствиеопасности,сохранность,надежность»8.

Якщо абстрагуватися від конкретного виду безпеки, то її інтерпретація в
сучаснійнауковійлітературідоситьрізноманітна.

Наприклад, М.Д. Казаков визначає безпеку як динамічно стійкий стан по
відношеннюдонесприятливихвпливів ідіяльністьпозахистувідвнутрішніх і
зовнішніхзагроз,позабезпеченнютакихвнутрішніхізовнішніхумовіснування,
щогарантуютьможливістьстабільноговсебічногопрогресудержави,суспільства
йгромадян.Цепоняття,насправедливезауваженнядослідника,перетворилосяв
комплексне, міждисциплінарне й інтегративне, що відображає в даній якості
життєво важливі інтереси розвитку особи, суспільства, держави9. Тут мабуть
можнанепогодитисязавторомутому,щовінвиступаєзанадтовеликимприхиль-
никомзабезпеченнябезпекилюдинийсуспільствавиключночерезбезпекуінсти-
тутів держави.Важко не погодитися з тим,що тількиміцна держава й сильна
владаможутьбутигарантамиприроднихправлюдини,свободийгідностіособи.
Однаквладаможебутийпричиноюпорушенняцихправісвобод,можесамаста-
тинебезпекоюдлялюдинийсуспільства.Утакійситуаціїлюдинайсуспільство
можутьстатизаручникамидержави.

Найширше та найповніше, на думку автора, поняття безпеки визначила
В.П.Васьковська:«Безпека–стабільнийстаннадійноїзахищеностіжиттєвоваж-
ливих(життяіздоров’ялюдини),законнихіприватнихінтересівлюдини,їїправ,
свободтаідеалів,цінностейвідпротиправнихзазіхань,загрозбудь-якихшкідли-
вихвпливів(фізичного,духовного,майнового,інформаційного,соціального,еко-
номічного, політичного, екологічного, військового тощо) за умов збереження і
розвитку людського потенціалу та підтримання ефективного стимулювання
діяльностіособи»10.

Зоглядуназазначеніпідходивціломубезпекулюдиниварторозглядатияк
загальну цінність, котра відповідає інтересам суспільства і громадян, томущо
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вонаєоднієюзпостійнихпотреб,якадетермінованаприроднимиумовамижиття
людини,суспільства,людства.Звідсивипливає,щоефективнадіяльністьдержави
та суспільства по створенню безпечних умов існування забезпечує нормальне
безперешкоднеіприроднефункціонуваннятарозвитоксуспільнихвідносин.

Якщопитаннябезпекилюдинипорушувалисящевглибокійдавнині,топро-
блемоюбезпекиорганізаціїтаїїпрацівниківвітчизнянінауковціпочалицікави-
тисяпорівнянонедавно.Такапідвищенацікавістьмаєдоситьлогічнепояснення:
васпектіоцінкидіяльностібудь-якоїорганізації(підприємства,установи),безпе-
ка їїспівробітниківмаєключовезначення:чимповноціннішевонареалізована,
тимбільшоюміроюзахищенівсі іншіблага,тимефективнішадіяльністьсамої
організації.Утойжечасбезпекапрацівниківнапрямузалежитьвідстанузахи-
щеностісамоїорганізації(підприємства,установи).

Системабезпекиорганізації(підприємства,установи)займаєоднузпровідних
ролей,оскількистабільнетаефективнефункціонування,зростанняекономічного,
виробничогопотенціалубудь-якоїорганізації(підприємства,установи)вумовах
ринковихвідносинбагатовчомузалежитьвідїїнадійності.Виділяютьрізніскла-
дові безпеки організації, зокрема: фінансові, інтелектуальні і кадрові, техніко-
технологічні,політико-правові,інформаційні,екологічні,силовітощо.Унауковій
літературібезпекуорганізації(підприємства,установи)івсіїїскладовіпереваж-
но прийнято об’єднувати під єдиним терміном «економічна безпека». Серед
вітчизняних і зарубіжнихвченихнемаєєдиногопідходудовизначеннятерміна
«економічна безпека». Водночас принципових розходжень щодо трактування
змістуцієїкатегоріїтежнемає.

У науковій літературі виділяють два основних підходи до визначення еко-
номічної безпеки. Перший підхід базується на використанні поняття загрози.
Другийпідхід,запобігаючивикористаннюпоняттязагрозиувизначеннібезпеки,
базується на економічних поняттях досягнення мети функціонування
підприємства.

Найпоширенішим(зточкизорупершогопідходу)євизначенняекономічної
безпеки як стану ефективного використання його ресурсів (ресурсів капіталу,
персоналу, інформації і технології, техніки та устаткування, прав) та існуючих
ринковихможливостей,щодаєзмогузапобігативнутрішнімізовнішнімнегатив-
нимвпливам(загрозам)ізабезпечитийоготривалевиживанняістійкийрозвиток
відповіднодообраноїмісії11.Економічнабезпекаорганізації(підприємства,уста-
нови)розглядаєтьсявконтекстіправових,економічнихівиробничихвідносин,а
такожматеріальних, інтелектуальних, кадрових та інформаційних ресурсів,що
виражаютьздатністьорганізаціїдостабільногофункціонуванняізахистувідмай-
бутніхфінансовихтаіншихзагроз.

Другийпідхіддовизначення економічноїбезпекинайчіткішеокреслюється
наступнимвизначенням:економічнабезпекаорганізації–цетакийстанпевного
господарювання суб’єкта, за якого життєво важливі компоненти структури та
діяльності підприємства характеризуються високим ступенем захищеності від
небажанихзмін12.Вартозазначити,щоувизначеннівикористовуєтьсянеслово
«загроза»,апоняття«небажанізміни».

Наосновіаналізунаведенихвизначеньможназробитивисновок,щобезпека
організації –це стан такої діяльності організації (підприємства, установи), при
якомувідсутніабознаходятьсявдопустимихмежахризикифінансових,кадро-
вих, виробничих втрат, забезпечується стабільністьфункціонування організації
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та діяльності її працівників у різних умовах. Отже, безпека організації
(підприємства,установи)–цеуніверсальнакатегорія,щовідображаєзахищеність
суб’єктівсоціально-економічнихвідносиннавсіхрівнях,починаючиздержавиі
завершуючикожнимїїгромадянином.

Підтриманнявласноїбезпекиорганізації(підприємства,установи)єїїоснов-
ним завданням, що знаходить своє відображення через реалізацію наступних
положень:захистзаконнихправтаінтересівяксамоїорганізації(підприємства,
установи)так і її співробітників;виробленнянайоптимальнішихуправлінських
рішень по вдосконаленню діяльності організації; захист співробітників у разі
кризовихситуацій,пов’язанихзвиробництвом;відшкодуваннязбитків,завданих
співробітникам,у зв’язку із виконаннямпрофесійнихфункцій; своєчасневияв-
ленняможливихпосяганьщодоорганізації(підприємства,установи),атакожїї
співробітників від джерел зовнішніх загроз; поліпшення правової захищеності
усіхаспектівдіяльності.

Доцільно підкреслити, що формування безпеки будь-якої організації
(підприємства,установи)єсправоюіндивідуальною,томущозалежитьвідрівня
розвиткуіструктурийоговиробничоїдіяльності,ефективностіїївикористання,
кваліфікації кадрів, від стану навколишнього середовища, політичної та еко-
номічної ситуації в країні, ризикованості виробництва. Та зовсім неважко
прослідкувати(зоглядунаокресленізавдання),щоосновнимкритеріємзахище-
ностіорганізації(підприємства,установи)єкритерійзахищеностіїїспівробітників.
Важливість даного твердження, перш за все, постає в питаннях існування
організацій, (підприємств, установ) діяльність яких пов’язана із підвищеним
ризиком для працівників. Власне, Списки виробництв, професій і посад
працівників,роботаякихпов’язаназпідвищенимнервово-емоційнимтаінтелек-
туальнимнавантаженнямабовиконуєтьсявособливихприроднихгеографічнихі
геологічних умовах та умовах підвищеного ризику для здоров’я, затверджений
ПостановоюКабінетуМіністрівУкраїнивід17листопада1997р.13Законодавче
закріпленняперелікутакоїкатегоріїпрацівників говоритьпроважливістьство-
рення на відповідних організаціях особливої концепції, по забезпечуванню
належного стану їхньої особистої безпеки під час виконання професійних
обов’язків. Хочеться відмітити, що посилена увага з боку державищодо осіб,
діяльністьякихпов’язана зпідвищенимризиком,безперечно, становитьсобою
позитивнупрактику.Танезважаючинавсіпереваги,нанашпогляд,затвержені
Списки все ж не є досконалими. Так, невіднесення до професій пов’язаних із
підвищенимризиком,діяльністьправоохороннихорганівєсуттєвимнедоліком,
щопотребуєподальшоговиправлення.

Такийвисновокможназробити,назвавширядпричин,щослугуютьосновою
для подальшої класифікації і віднесення співробітників організації (підпри-
ємства,установи)докатегоріїтаких,щопрацюютьвумовахпідвищеногоризику:
роботавнесприятливихгеографічних і геологічнихумовах;роботапов’язаназ
екологічноютахімічноюнебезпеками;особливісанітарно-гігієнічніумовиробо-
ти;роботапов’язанаізпідвищеноювірогідністютравматизмуабожнесевсобі
інші загрози дляжиття та здоров’я; напружена робота з підвищеним нервово-
емоційнимтаінтелектуальнимнавантаженням;діяльністьпов’язанаізпостійни-
мистресами.Зпереважноюбільшістюцихумовякразіпов’язанаповсякденна
робота співробітників правоохоронних органів. Підвищена небезпека в діяль-
ностіправоохороннихорганіввипливаєізіспецифікислужбовихобов’язків,що
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відзначенів«Перелікуробітзпідвищеноюнебезпекою»14.Згідноцьогодокумен-
тароботазпідвищеноюнебезпекоюєроботавумовахвпливушкідливихінебез-
печнихвиробничихчинниківаботака,деєпотребавпрофесійномудоборі,чи
пов’язана з обслуговуванням, управлінням, застосуванням технічних засобів
праці або технологічних процесів,що характеризуються підвищеним ступенем
ризику виникнення аварій,пожеж, загрозижиттю, заподіянняшкоди здоров’ю,
майну,довкіллю15.

На державному рівні, особам що працюють в несприятливих, стресових,
шкідливих, умовах, надаєтьсяцілий ряд компенсацій і пільг, водночас держава
перекладає основний обов’язок по забезпеченню особистої безпеки такої кате-
горії співробітників на самого роботодавця. На думку автора, такий підхід є
неприпустимим,іхочанеможназаперечувати,щонайчастішебезпекаорганізації
залежитьвпершучергувідсамогокерівника,всежнарівнідержавидоцільно
виробитидієвиймеханізм,якийбимаксимальноубезпечуваввиробничийпроцес
натакихорганізаціях(підприємствахустановах).

Отже,особистабезпекаспівробітникаорганізації(втомучислідіяльністьякої
відбуваєтьсявумовахпідвищеногоризику)являєсобоюкомплексуправлінських
заходів,що здійснюються якна державномурівні, так і в середині організації,
покликаніпопередитийусунутипотенційнунебезпеку,атакожзменшитинега-
тивнінаслідки,пов’язаніізпрофесійноюдіяльністьпрацівника,дореальномож-
ливогомінімуму.

З урахуванням викладеного матеріалу, можна зробити висновок про те,що
безпекадіяльностіорганізаціїтаособистабезпекапрацівниківбудевідповідати
поставленимдонеївимогамлишевразіведеннякропіткоїроботиякзбокудер-
жави, керівництва, так і самого персоналу по неухильному впровадженню та
виконаннювсіхїїскладовихелементів.
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