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У статті розглянуто найбільш поши-
рені поняття банкрутства та процесу, 
досліджено виникнення та становлення 
цього інституту у світі та в Україні. 
Викладено й охарактеризовано значення 
вдосконаленого визначення банкрутства 
у новій редакції Закону України «Про від-
новлення платоспроможності боржника 
або визнання його банкрутом».
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В статье рассмотрены наиболее распро-
страненные понятия банкротства и про-
цесса, исследованы возникновения и ста-
новления данного института в мире и в 
Украине. Изложено и охарактеризовано 
значение усовершенствованного определе-
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Б
анкрутство без перебільшен-
ня можна назвати одним із  ос-
новних засобів вирішення 
проб леми неплатоспроможних 

підприємств. За довгу історію станов-
лення інституту банкрутства це явище, 
як  завершена врегульована процедура, 
набуло чіткого визначення. 

Безумовно, визначення сутності банк-
рутства є складним правовим завданням, 
адже це явище може розглядатися з  різ-
них точок зору, що  фактично правиль-
но. Але з метою правового регулювання 
банкрутства доцільно все ж виокремити 
одне найбільш повне та вірне. 

Тож актуально для  вирішення право-
вих проблем регулювання економічних 
взаємозв’язків звернутися до  суті проб-
лемного явища, дослідити джерельні 
першопричини інституту, який, на жаль, 
не є якісно фактично сформованим, хоча 
матеріальна необхідність через це про-
вокує ряд ускладнень.

Теоретичною базою дослідження 
є  низка публікацій відомих юристів 
та економістів, де вони піднімають тему 
банкрутства; таких, як  В.  В.  Вітрян-

ський, А.  Володін, П.  Баренбой, В.  Ло-
пач, С.  Зінценко, Н.  Лівшиц, О.  Нікі-
тіна, Ю. Світ та  ін. Це говорить про те, 
що тема банкрутства зацікавила достат-
ньо велике коло учасників господар-
ського обороту. 

Враховуючи вищевикладене, маємо 
на  меті з’ясувати основні визначення 
та, звернувшись до  сутності банкрутс-
тва, як  явища та  як  процесу, простежи-
ти і узагальнити в сутнісному зіставлен-
ні поняття одного правового інституту. 

Об’єктом вивчення у цій роботі є від-
носини у  сфері економічної діяльності 
підприємств, а  саме явища неспромож-
ності та процесу банкрутства.

Щодо предмета дослідження, то  від-
повідно ознайомлено та проаналізовано 
термін «банкрутство», явище банкрутс-
тва підприємств та процедура ліквідації.

Методологічною основою, базисом, 
за яким виконується розгляд питань, ви-
значених метою дослідження, є  поєд-
нання емпіричних методів наочного на-
ведення основних думок вчених та зако-
нотворців щодо предмета статті та вик-
ладення власних думок і  узагальнених 
висновків з цих питань.

Розгляд питань, що становлять об’єкт 
дослідження, крізь призму сучасних 
правових інтеграційних процесів перед-
бачає наукова новизна роботи. 

Сьогодні банкрутство сприймаєть-
ся як  невід’ємне явище сучасної еконо-
мічної системи, частиною її об’єктивної 
єдності закономірно пов’язаних між со-
бою явищ і  процесів економічного жит-
тя. На початку формування банкрутство 
також, як елемент цієї системи, певним 
чином пов’язувалось із упорядкованістю 
економічних зв’язків (відносин)  між ви-
робниками і споживачами матеріальних 
та  нематеріальних благ. Оскільки такі 
відносини (економічні зв’язки)  з’явили-
ся досить давно, походження терміна 
«банкрутство» сягає витоків ринку. 

ния банкротства в новой редакции Зако-
на Украины «О восстановлении платеже-
способности должника или признании его 
банкротом».
Ключевые слова: понятие банкрот-
ства, процесс банкротства.

Th e article reviews the most common concept 
of bankruptcy and the process in general, in-
vestigated emergence and establishment of the 
institution in the world and in Ukraine. Ex-
pounded and characterized values improved 
defi nition of bankruptcy in the new wording 
of the Law of Ukraine «On restoring the 
debtor's solvency or bankruptcy».
Keywords: concept of bankruptcy, bank-
ruptcy procedure.
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Загальноприйнятим є  те, що  сучасне 
слово «банкрутство» походить від  двох 
латинських слів: bankus та ruptus, що оз-
начають відповідно «лавка» та  «злама-
ний». Пояснити таке походження термі-
на можна тим, що тодішні купці, які ви-
конували дещо більш примітивні, ніж су-
часні банки, функції та здійснювали свою 
діяльність коло лав, тому й  іменувались 
як лави, за якими проходили різні опера-
ції, а  у випадку розорення власника та-
кої лави вона ламалась або перекидалась, 
що  й  означало банкрутство. Пізніше 
в  латинському закріпився сталий вираз 
«banco rotto», що означав вже «розбитий 
банк». Далі цей термін мігрував до  іта-
лійської мови, де звучав як «bancarotta». 
А  в українській мові термін запозичено 
з французького слова «banqueroute».

Природно, оскільки відповідно 
до  аналогій переважної більшості сфер 
людської діяльності, позначення фінан-
сового стану банкіра також стало оз-
начати процедуру вирішення питання 
його неспроможності (переважно шля-
хом почастинної розплати з  кредитора-
ми майном, яке залишилось у банкрута). 

Крім того, доцільно підкреслити, 
що  протягом розвитку інституту банк-
рутства використовувалися різні тер-
міни для  визначення стану боржника, 
коли він був не в змозі виконувати свої 
зобов’язання через брак коштів або май-
на. Наприклад, у  середньовічних дже-
релах права італійських міст у  ті часи 
для означення банкрутства використову-
вались терміни «fuggitivi» та «decoctor». 
Термін «fuggitivi» застосовувався у  ви-
падках, коли неспроможний боржник 
втікав від  своїх кредиторів, «decoctor» 
брав початок від  «decoquo», що  означа-
ло поступове зменшення майна боржни-
ка. Тих осіб, які припинили платежі, ста-
тути називали «falliti» або  «falentes» [1]. 
Хоча у  цей період історії населення Єв-
ропи схилялося перед культурою Древ-

ньої Греції і  Древнього Риму та  намага-
лося відродити її, існування таких тер-
мінів (відмінних від  початкового латин-
ського варіанта) в  італійському зако-
нодавстві демонструє потребу власно-
го визначення і  уточнення банкрутства 
у  законодавстві. А  це підтверджує на-
гальну необхідність регулювання зазна-
ченої процедури, а отже, й значне поши-
рення її  серед торгово-грошових відно-
син. Також доцільно висунути припу-
щення про різне смислове навантаження 
на  банкрутство латинського походжен-
ня та  самостійних термінів італійсько-
го законодавства, які  по  своїй суті в  на-
шому сучасному розумінні означають те 
ж саме.

Визначивши походження власне тер-
міна, слід звернути увагу й  на  історію 
цього явища. У вітчизняній історії перші 
згадки про  неспроможність зустрічали-
ся в  XII-XV ст. у  «Руській правді» (пра-
вовий документ ХІ-ХІІ ст.), де в  ст.  54 
йдеться про  особливе становище куп-
ця в  його грошових і  товарних операці-
ях, на  яке не  поширюється право отри-
мання кредиту звичайним громадяни-
ном. Банкрутство, втрата купцем взятих 
у борг грошей не тягли за собою кримі-
нальної відповідальності. Йому давала-
ся можливість заповнити втрачене і  в 
розстрочку виплатити борг. Ця піль-
га не  поширювалася на  купця, що  втра-
тив капітал в  результаті пияцтва та  ін-
ших негожих дій. У статті 55 встановлю-
валась черговість відшкодування бор-
гів, яка залежала від  становища креди-
торів. У першу чергу віддавалися князів-
ські гроші, потім борги приїжджого куп-
ця, а потім борги місцевих купців, які ді-
лили між собою залишок [2]. Існування 
правових норм у найдавнішому правово-
му джерелі, яке діяло на території сучас-
ної України близько дев’яти століть тому, 
є надзвичайно позитивним та корисним 
фактом. Адже відображає не  лише по-
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ширеність банкрутства як явища, що ха-
рактеризується також ознаками сучас-
ного розуміння банкрутства, а  й висо-
кий розвиток інституту торгівлі в  Київ-
ській Русі та  активну професійну діяль-
ність законо творців того часу щодо вре-
гулювання процедури проведення банк-
рутства. Ці норми також, на нашу думку, 
якісно виписані, ефективні і  прогресив-
ні на той час, такі, що становлять основу 
сьогоднішніх норм. Як наслідок, це при-
звело до  сприятливих результатів щодо 
матеріального змісту норм інституту 
та  фактичної їх  реалізації у  вітчизняно-
му господарстві на сьогодні.

Важливо підкреслити, що  підхід 
до  неспроможності, позначеної в  «Русь-
кій правді», зберігся і в більш пізньому 
російському законодавстві. Змінювали-
ся тільки пріоритети, ускладнювалося 
і  розширювалося саме нормативно-пра-
вове регулювання. Наприклад, в  «Со-
борному уложенні» московського царя 
Олексія Михайловича (1649 р.) на відмі-
ну від «Руської правди» встановлювали-
ся граничні терміни сплати боргів. Від-
строчка давалася тільки до  трьох ро-
ків [2]. Така міграція поняття у  проце-
сі історичного розвитку з формуванням 
та додаванням більш уточнюючих ознак, 
що  фактично спрямовані на  вдоскона-
лення регулюючих норм, є  позитивним 
фактором для банкрутства як явища, так 
і як процесу загалом.

Проаналізувавши історію поняття 
банкрутства та  його процесу, необхід-
но зазначити зміст явищ, для  цього до-
цільно звернутися до енциклопедичних 
словників та авторитетних думок низки 
зарубіжних, а також вітчизняних вчених. 

Доцільно для  початку розглянути 
словникові та  енциклопедичні визна-
чення.

Словник іншомовних слів голов-
ної редакції Української радянської ен-
циклопедії Академії наук Української 

РСР 1975  р. вміщує дефініцію термі-
на «банкрутство» з  двома пояснення-
ми слів- омонімів, які походять від одно-
го й  того ж  іншомовного слова: «Банк-
рутство − 1)  Боргова неспроможність, 
припинення платежів за  борговими зо-
бов’язаннями окремими капіталістами 
або  акціо нерними товариствами. 2)  Пе-
реносно − неспроможність, крах планів, 
провал, розорення, нездатність викона-
ти взяті зобов’язання» [3]. Звичайно, не-
можливо не звернути увагу на обмежене 
наведення об’єктів банкрутства у  стат-
ті словника. Доцільно зазначити пев-
ну прив’язаність смислів до економічної 
системи тих часів. Але розкриття термі-
на з цього джерела є доцільним, оскіль-
ки демонс трує існування й у капіталізмі 
банкрутст ва та  розуміння цього явища 
тодішніми вченими.

Щодо більш спеціалізованих довідни-
ків, то словник економічних термінів ви-
значає: «Банкрутство − (від італ. Banco − 
лава і  rotto − зламаний)  − нездатність 
боржника платити за своїми зобов’язан-
нями, повернути борги у  зв’язку з  від-
сутністю у нього коштів для оплати» [4]. 
Таке визначення не є достатньо повним, 
але загалом розкриває основні положен-
ня терміна. 

Також, в  економічній енциклопедії 
«Банкрутство (від італ. − bancarotto)  − 
1. Фінансова неспроможність борж-
ника. Неможливість сплатити борго-
ві зобов’язання за  браком коштів. Пла-
тіжна неспроможність, фінансовий крах. 
Юридична чи  фізична особа оголошу-
ється банкрутом тоді, коли сума за-
боргованості, пред’явлена боржникові 
до сплати або несплаченої у строк, пере-
вищує задокументовану вартість рухо-
мого чи нерухомого майна. Банкрутство 
може бути добровільним, пов’язаним 
із  заявою до  суду боржника; примусо-
вим − при зверненні до суду кредиторів. 
Майно банкрута продається з  аукціо-
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ну або здається в оренду чи переходить 
в  акціонерну власність. 2. Переносно − 
неспроможність, крах планів, політич-
на поразка, нездатність виконати взяті 
зобов’язання» [5]. Енциклопедія більш 
повно характеризує поняття банкрутс-
тва, вказуючи, що  особа оголошується 
банкрутом саме тоді, коли сума, яку не-
обхідно сплатити, вище задокументова-
ного майна підприємства, а також коли 
виникає дисбаланс у внутрішньому (бух-
галтерському)  обліку банкрута (активу 
та пасиву).

Цікаво, що  й  Центральна спілка спо-
живчих товариств України у власних ме-
тодичних рекомендаціях з аналізу і оцін-
ки фінансового стану підприємств ви-
значає: «Банкрутство − неспроможність 
підприємства платити за  своїми борго-
вими зобов’язаннями. Банкрутство може 
бути зумовлене конкуренцією, некомпе-
тентним управлінням, біржовими спеку-
ляціями тощо» [6]. Інформаційність цьо-
го джерела полягає у визначенні спілкою 
можливих причин виникнення на  під-
приємстві банкрутства, що, у свою чергу, 
звужує коло банкрутів за  визначенням 
спілки у  разі інших причин (катаклізми, 
форс-мажорні обставини).

Наведені вище розуміння банкрутства 
стали основою і в подальших досліджен-
нях вчених, які  формували їх  вже крізь 
сучасні реалії діяльності підприємств. 

Серед зарубіжних та  вітчизняних 
вчених проблеми банкрутства, а  та-
кож саме визначення поняття досліджу-
вали: Є.  М.  Андрущак, Р.  Г.  Афанасьєв, 
С. Г. Бєляєв, І. Бланка, А. А. Бутирський, 
А.  П.  Градов, Б.  М.  Грек, В.  В.  Джунь, 
Г.  П.  Іванов, В.  А.  Кашин, В.  І.  Кошкін, 
Б. І. Кузін, Л. О. Лігоненко, В. А. Малига, 
А.  І. Семяніхін, Б. М. Поляков, О. Плас-
тун, Е. В. Сгара, Л. С. Ситник, О. О. Сте-
панов, Г.  Таль, М.  І.  Тітов, І.  В.  Тинний, 
А. Шеремет та Р. Сайфулін й ін. Незважа-
ючи на повноту проведених досліджень 

вищезазначеними авторами, до  цього 
часу залишається маловивченим питан-
ня особливостей поняття банкрутства 
підприємств в Україні.

Тож розглянемо відомі думки щодо 
визначення поняття «банкрутство».

На думку І. Бланка, банкрутство – це 
встановлена в  судовому порядку фі-
нансова неспроможність підприємства, 
тобто нездатність підприємства задо-
вольнити в  установлені строки пред’яв-
лені до  нього з  боку кредиторів вимо-
ги та  виконати зобов’язання перед бю-
джетом [7]. Це визначення є фактичним 
і  тому перекликається з  низкою право-
вих понять банкрутства.

Зовсім іншої думки дотримується 
О. Пластун, який вважає, що банкрутст-
во  – це підсумковий результат глибо-
кої фінансової кризи, що  унеможлив-
лює нормальну діяльність підприємства 
та робить його неплатоспроможним [7]. 
Це визначення не розкриває зміст само-
го явища, а розглядає його крізь призму 
причинно-наслідкового зв’язку і, як  ре-
зультат, наслідку – неспроможності.

Банкрутство  – це неспроможність 
підприємства фінансувати поточну опе-
раційну діяльність і  погасити терміно-
ві зобов’язання, так вважають А.  Шере-
мет та  Р.  Сайфулін [7]. Сформована ав-
торами думка є вичерпно фактичним ві-
дображенням стану бухгалтерських ра-
хунків та  балансу підприємства під час 
банкрутства.

Р.  Брейлі та  С.  Майєрс розглядають 
поняття з погляду кредиторів та  їх  інте-
ресів: «банкрутство є узаконений спосіб 
поглинання фірми кредиторами, якщо 
та  не  виконує свої зобов’язання» [8]. 
У  визначенні підкреслюється головна 
мета ліквідаційної процедури, а саме за-
хист майна й  інтересів кредиторів шля-
хом легальної процедури.

Р. Фрай наголошує, що «банкрутство – 
це ринковий спосіб покарання підпри-
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ємства за масштабні помилки в менедж-
менті» [9]. Таке визначення стосується 
управлінської діяльності підприємств 
та  розглядається як  своєрідний індика-
тор незадовільного керування.

Щодо самої процедури банкрутства, 
то офіційного визначення їй не дано, але, 
все ж, слід зазначити таку особливість − 
процедура банкрутства є  кінцевою ста-
дією невдалого функціонування підпри-
ємства, якій, зазвичай, передують стадії 
нормальної ритмічної роботи і фінансо-
вих ускладнень. Банкрутство рідко бу-
ває несподіваним, особливо для  досвід-
чених фінансистів та менеджерів, які на-
магаються регулярно відслідковувати 
тенденції в  розвитку власних підпри-
ємств і  найбільш важливих контраген-
тів та  конкурентів [11]. Тож, на  жаль, 
реа лізація процедури банкрутства є  фі-
налом діяльності підприємства. Щодо 
об’єктивного визначення процедура − це 
впорядкований комплекс активно-до-
кументальних дій, які  передбачені чин-
ним законодавством, Господарським ко-
дексом України, Кодексом адміністра-
тивного судочинства України та  інши-
ми постановами й ухвалами органів вла-
ди, що  направлені на  нормативне вирі-
шення питання неспроможних платни-
ків у процесі їх ліквідації шляхом почас-
тинного розподілу майна.

Оскільки праці вчених мають науко-
во-рекомендаційний характер, необ-
хідно звернутись до  законодавчих дже-
рел. На сьогодні розвинені країни сві-
ту в  своїх сучасних правових систе-
мах переважно використовують крите-
рій неплатоспроможності. Англійське, 
французьке законодавства переваж-
но базуються на  недостатності ліквід-
них активів боржника. Але в  Німеччи-
ні поряд з  критерієм неплатоспромож-
ності використовується і  критерій не-
оплатності − «надлишкова заборгова-
ність», який є  додатковою підставою 

для провадження у справі про банкрутс-
тво та підставою для вибору конкретної 
процедури − ліквідаційної чи  реабіліта-
ційної. Окрім названих ознак та  крите-
ріїв банкрутства, законодавчі акти бага-
тьох країн визнають необхідною умовою 
банкрутства − збіг кредиторів, тобто на-
явність у  боржника кількох кредиторів 
[12]. Як правило, Україна широко вико-
ристовує позитивну практику імплемен-
тації, що  надзвичайно актуально і  по-
зитивно для  правової системи країни, 
адже Україна територіально знаходить-
ся в  Європі і  для  врегулювання відно-
син у  всесвітньому економічному про-
сторі зі світовими спільнотами необхід-
но і надзвичайно доцільно, враховуючи 
багаторічний досвід закордонного за-
конодавства, виписувати власні норми. 
Це давало змогу, крім ефективного ре-
гулювання в країні, можливість плідної 
співпраці з  іншими державами. Врахо-
вуючи процес глобалізації, така потреба 
стає нагальною.

Верховна Рада України законотворчо 
визначила поняття банкрутства ще у ре-
дакції Закону України «Про банкрутс-
тво» від 14 травня 1992 р. Проте визна-
чення не  було достатньо відпрацьова-
ним і перевіреним практикою, тому опе-
ративно враховуючи суспільно-політич-
ні процеси, з  кожною новою редакцією 
цього закону воно вдосконалювалось 
та  відшліфовувалось потребами, що  ви-
суваються до  правового регулюван-
ня цього інституту. На сьогодні важли-
вою подією для  цієї проблематики ста-
ло прийняття Закону України «Про вне-
сення змін до  Закону України «Про від-
новлення платоспроможності боржни-
ка або визнання його банкрутом», де за-
конодавець постановив викласти закон 
у новій редакції, вичерпно доповнив ви-
значення «банкрутство», вивівши рег-
ламентовані засоби відновлення плато-
спроможності та  вказавши відсилання 
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на передбачений єдино можливий поря-
док погашення грошових вимог креди-
торів, тим самим зробивши можливим 
гідне регулювання цієї процедури на рів-
ні законодавства розвинених країн.

Власне, визначення у  новій редак-
ції Закону України «Про відновлення 
платоспроможності боржника або  виз-
нання його банкрутом», яка набрала 
чинності з  18 січня 2013  р., прописано 
у такому вигляді:

«банкрутство − визнана господарським 
судом неспроможність боржника відно-
вити свою платоспроможність за  допо-
могою процедур санації та  мирової уго-
ди і  погасити встановлені у  порядку, ви-
значеному цим Законом, грошові вимоги 
кредиторів не  інакше, як  через застосу-
вання ліквідаційної процедури» [13].

Щодо минулої редакції закону, а саме 
«Про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкрутом» 
у  редакції від  21.09.2012  р. вказується, 
що: «банкрутство − визнана господар-
ським судом неспроможність боржни-
ка відновити свою платоспроможність 
та  задовольнити визнані судом вимоги 
кредиторів не  інакше, як  через застосу-
вання ліквідаційної процедури» [14].

Доцільно зауважити про  вагоме роз-
ширення визначення поняття, яке стало 
можливим саме завдяки таким законо-
творчим змінам. Неможливо не підкрес-
лити також важливість цього уточнен-
ня, адже унітарність статей часто при-
зводить до  зловживання та  спекуляцій 
такою свободою дій, складанням зло-
чинних схем, що, використовуючи про-
галини в  законодавстві, документально 
законні, але мають злочинний характер 
і  метою їх  створення є  саме корисливі, 
протизаконні інтереси. 

Тому для  України загалом і  окремо 
для  її  економіки, такі законодавчі змі-
ни є надзвичайно позитивними і на май-
бутнє дозволять жорсткіше регулювати 

потенційно важливу сферу економічної 
стабільності, яка виражається в  можли-
вості балансування нерентабельних під-
приємств, що  мають єдино можливий 
вихід з  ринку  – ліквідацію, і  таких, фі-
нансове здоров’я яких можливо відно-
вити шляхами санації та мирової угоди.

Звичайно, саме визначення не  в  змо-
зі врегулювати всі ці процедури, але 
як  Конституція України має найвищу 
юридичну силу серед усієї системи права 
нашої країни, так і законодавчо прописа-
не, чітко сформоване визначення є бази-
сом у всьому інституті відновлення пла-
тоспроможності боржника або визнання 
його банкрутом та гарантом прозорості 
й неможливості обходження цих норм. 

Узагальнюючи вищевикладене, можна 
зробити висновок, що банкрутство – це 
стадія, коли підприємство вже не  може 
нічого вдіяти, коли всі спроби подола-
ти кризу були марними і наступною ста-
дією, в  яку ввійде підприємство, буде 
його ліквідація [7]. А також це катастро-
фічний фінансовий стан підприємства, 
який виникає на  фазі згортання вироб-
ництва та  кризи збуту, внаслідок неви-
користаного механізму антикризового 
управління [10].

Таким чином, ми з’ясували основ-
ні визначення поняття «банкрутство» і, 
звернувшись до  сутності цього явища, 
визначили загальні підсумкові понят-
тя, які  можна окреслити так: банкрутс-
тво, у суб’єктивному розумінні, зі сторо-
ни власників підприємства (банкрутів), 
стадія, коли підприємство вже не  може 
нічого вдіяти, коли всі спроби подолати 
кризу були марними (під банкрутством 
розуміється крайній прояв фінансової 
кризи, зокрема об’єктивною передумо-
вою банкрутства підприємства є  стан 
неплатоспроможності); банкрутство 
ж, у  об’єктивному розумінні, фактично 
є  процесом (процедурою)  виходу влас-
ників такого підприємства із цього кри-
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