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В период формирования современного 
правового государства уже на протяжении 
большого промежутка времени актуальным 
остается вопрос противодействия корруп-
ции в органах государственной власти, а, 
особенно, в сфере правоохранительной де-
ятельности. Однако, на наш взгляд, эффек-
тивная борьба с коррупцией как негативным 
явлением, требует своего переосмысления 
уже на начальном уровне. Коррупция, кор-
рупционные проявления – это категории 
социального и правового бытия, которые не 
являются новыми для нашего государства. 
Однако, рассматривая данные категории в 
деятельности правоохранительных органов 
под углом личной безопасности, можно од-
нозначно утверждать, что они являются не-
гативным фактором, влияющим на личную 
безопасность сотрудников правоохрани-
тельных органов. Так, например З. Р. Ки-
силь считает, что коррупция является опас-
ным явлением, которое тормозит развитие 

всей правоохранительной системы и про-
фессионализма каждого сотрудника.
Вопросы противодействия коррупции 

являются предметом научной дискуссии на 
протяжении многих лет. Большое количе-
ство работ таких учёных, как Л. В. Багрий-
Шахматов, А. М. Бандурка, Ю. В. Баулин, 
В. С. Зеленецкий, А. Г. Кальман, О. М. Лит-
вак, Н. И. Мельник посвящены решению 
этих проблем, но переосмыслению подхо-
дов по обеспечению личной безопасности 
сотрудников правоохранительных органов 
от коррупционных посягательств ранее в 
науке не уделялось достаточного внимания, 
что и обусловило актуальность этой статьи.
В связи с распространением коррупции 

в сфере деятельности правоохранительной 
системы, с одной стороны, в обществе воз-
никает социальное напряжение, порождает-
ся недоверие граждан к деятельности этой 
системы вообще, а с другой – формируются 
основы для профессиональной деформация 
сотрудников правоохранительных органов.
Коррупция является психологическим 

и моральным явлением, она не может суще-
ствовать вне человека, а связана с его пове-
дением и деятельностью. Коррупция – это 
не только определенные действия, но и си-
стема отрицательных явлений, убеждений, 
установок, которые обусловливают стиль 
жизни. С. В. Степашин, в свою очередь, от-
мечает, что «коррупция – не просто взят-
ки, не просто злоупотребление служебным 
положением, не просто завуалированные 
виды подкупа чиновников. Это болезнь бо-

В статье представлен новый взгляд на 
правовые подходы по обеспечению личной без-
опасности сотрудников правоохранительных 
органов от коррупционных посягательств в 
контексте переосмысления общегосударствен-
ных направлений борьбы с коррупцией. Авто-
ром выявлены недостатки механизма при-
влечения к уголовной ответственности лиц 
непубличного права за совершение коррупци-
онных правонарушений и обоснованы пути их 
устранения.
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лее глубокая, которая имеет в своей основе 
психологическую установку использовать 
государственную службу как неисчерпае-
мый источник для достижения корыстных 
целей» [1, c. 2, 3].
Морально-психологические последствия 

коррупционных проявлений в деятельности 
правоохранительных систем проявляются в 
том, что они являются мощным фактором 
деморализации общества, девальвации мо-
ральных ценностей сотрудника и деформа-
ции его индивидуальной и общественной 
психологии. Сегодня личная безопасность 
сотрудников правоохранительных органов 
подвергается, в большой мере, угрозе со 
стороны коррупционных действий. Боль-
шое количество совершенных коррупцион-
ных правонарушений против сотрудников 
зависит как от субъективного экономиче-
ского фактора (составляющей личной без-
опасности), так и объективного правового 
(гарантия законной деятельности сотрудни-
ка правоохранительного органа). Наблюдая 
за результатами нарушения этих составля-
ющих, А. Г. Кальман обращает внимание на 
такую негативную тенденцию как сращива-
ние представителей криминального бизне-
са с представителями правоохранительных 
органов с целью «взаимопомощи». Одним 
из опасных и угрожающих факторов являет-
ся то, что, фактически, вне государственно-
го контроля остается деятельность государ-
ственных служащих в таких важных сферах, 
как правосудие, которое непосредственно 
контактируют с криминогенной средой, и, 
как следствие, личная защищенность под-
вергаются риску [3, c. 6].
Наличие коррумпированных связей 

между организованными преступными фор-
мированиями и сотрудниками правоохра-
нительных органов необходимо разрушать, 
в первую очередь, с помощью юридическо-
го инструментария.
До сегодняшнего дня большинство 

ученых и юристов рассматривали вопрос 
противодействия коррупционным проявле-
ниям только с позиции совершения таких 
действий служебными лицами. Согласно 
п. 1 примечания к ст. 364 Уголовного ко-
декса (далее – УК) Украины служебными 
лицами являются лица, которые постоянно, 

временно или по специальным полномо-
чиям осуществляют функции представите-
лей власти или местного самоуправления, 
а также занимают постоянно или временно 
в органах государственной власти, органах 
местного самоуправления, на государствен-
ных или коммунальных предприятиях, в 
учреждениях или организациях должности, 
связанные с выполнением организационно-
распорядительных или административно-
хозяйственных функций, или выполняют 
такие функции по специальным полномо-
чиям, которыми лицо наделяется полно-
мочным органом государственной власти, 
органом местного самоуправления, цен-
тральным органом государственного управ-
ления со специальным статусом, полномоч-
ным органом или уполномоченным лицом 
предприятия, учреждения, организации, 
судом или законом.
Однако, с 01.07.2011 г., когда вступило 

в силу новое антикоррупционное законо-
дательство, круг возможных субъектов от-
ветственности за коррупционные право-
нарушения расширился. Согласно п. 3 и 4 
ч. 1 ст. 4 Закона Украины «О принципах 
предотвращения и противодействия кор-
рупции» от 07.04.2011 № 3206-VI [4] таки-
ми субъектами могут быть не только лица, 
уполномоченные на выполнение государ-
ственных функций, но и служебные лица 
юридических лиц частного права (п. 3), а 
также физические лица, которые предлага-
ли, передавали или содействовали передаче 
неправомерной выгоды (п. 4). 
Безусловно, анализ положений действу-

ющего законодательства дает возможность 
сделать вывод о том, что в большинстве слу-
чаев субъектом ответственности за совер-
шение коррупционного правонарушения 
является служебное лицо. Но уже сегодня 
в УК Украины предусмотрена ответствен-
ность лиц, предоставляющих услуги пу-
бличного характера (ст. 365-2, ч. 3 и 4 ст. 
368-4 УК Украины). Кроме того, в ст.ст. 364-
1, 365-1, 366, 367 УК Украины установлена 
ответственность служебных лиц юридиче-
ских лиц частного права, а также увеличено 
количество составов преступлений, субъек-
тами которых являются физические вменяе-
мые лица, достигшие возраста 16 лет, – в до-
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весок к действующей с 2001 года статье 369 
УК Украины прибавились ч. 1 и 2 ст. 368-3, 
ч. 1 и 2 ст. 368-4, ст. 369-2 УК.
Наиболее распространенным видом 

преступления, которое совершается част-
ным лицом является дача взятки (ч. 2 ст. 
369 УК Украины). С объективной стороны 
дача взятки заключается в передаче служеб-
ному лицу имущества, права на имущество 
или совершения в его пользу или пользу 
третьего лица действий имущественного ха-
рактера за выполнение или невыполнение 
действий, которые служебное лицо должно 
было или могло выполнить с использовани-
ем власти или служебного положения. Со-
став преступления дачи взятки образуют и 
действия служебного лица, отдавшего рас-
поряжение (приказ) подчиненному доби-
ваться определенных благ, льгот или пре-
имуществ путем подкупа других служебных 
лиц, предоставляя для этого средства или 
иные ценности. Если же служебное лицо 
лишь рекомендовало подчиненному до-
биваться благ, льгот или преимуществ за 
взятки, ответственность за дачу взятки не-
сет тот работник, который, выполняя такую 
рекомендацию, передал незаконное возна-
граждение. Действия служебного лица в 
этом случае могут квалифицироваться как 
подстрекательство к даче взятки, а при на-
личии определенной цели, как провокация 
взятки. Служебное лицо, давшее взятку за 
получение определенных благ, льгот или 
преимуществ для учреждения, организации 
или предприятия, несет ответственность за 
дачу взятки, а при наличии для этого осно-
ваний – и за другое преступление (злоупо-
требление властью или служебным положе-
нием, присвоения т.п.).
Это преступление считается оконченным 

с момента, когда служебное лицо приняло 
хотя бы часть взятки. Если предложение 
взятки не принято, действия взяткодателя 
следует квалифицировать как покушение на 
дачу взятки. Таким образом, правовая оцен-
ка действий лица, которое дает взятку, зави-
сит в определенной степени и от действий 
лица, получающего взятку (п. 12 постанов-
ления Пленума Верховного Суда Украины 
№ 5 от 26.04.2002 г. «О судебной практике 
по делам о взяточничестве») [5].

С рассмотренной трактовкой послед-
ствий данного преступления мы совершен-
но не согласны с позиции гарантий обеспе-
чения личной безопасности сотрудников 
правоохранительных органов (как служеб-
ных лиц) от коррупционных посягательств 
и провокации совершения преступления. 
По нашему мнению, описанные выше по-
ложения будут действенными только в том 
случае, если конструкция статьи отделит 
преступные деяния лиц – субъектов пре-
ступления от самих пострадавших – право-
охранителей. В свою очередь, проанали-
зировав профессиональную деятельность 
правоохранителей можно утверждать, что 
сам статус сотрудника правоохранитель-
ного органа предполагает собой наличие 
определенных субъективных возможностей 
совершения юридически значимых и необ-
ходимых действий, а потому, эффективная 
борьба с коррупционными проявлениями 
возможна только при совместной ответ-
ственности всех субъектов коррупционного 
правонарушения.
С другой стороны, инициатива соверше-

ния коррупционного действия в большин-
стве случаев следует от субъектов – частных 
или иных заинтересованных лиц, которые 
провоцируют совершение преступления, 
ставя под угрозу личную безопасность со-
трудника правоохранительного органа. 
Учитывая ряд субъективных факторов эко-
номического характера, такие действия 
создают высокий профессиональный риск. 
Во избежание таких ситуаций оба субъек-
та должны нести сбалансированную ответ-
ственность. В данном контексте, позиция 
Верховного Суда Украины свидетельствует 
о том, что дача взятки, получение взятки и 
посредничество во взяточничестве считают-
ся законченными с момента, когда служеб-
ное лицо приняло хотя бы часть взятки. В 
случаях, когда служебное лицо отказалось 
принять взятку, действия того, кто пытал-
ся дать взятку, надлежит квалифицировать 
как покушение на дачу взятки, а посредни-
ка – как покушение на посредничество во 
взяточничестве. Если же служебное лицо 
выполнило определенные действия, на-
правленные на получение взятки, но не 
получило ее по причинам, не зависящим 
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от его воли, совершенное им надлежит ква-
лифицировать как покушение на получение 
взятки. Получение служебным лицом взят-
ки от лица, которое действует с целью его 
разоблачения – освобождается от уголовной 
ответственности по основаниям, предусмо-
тренным законом и является оконченным 
составом преступления, которое квалифи-
цируется в зависимости от обстоятельств 
дела по соответствующей части ст. 368 УК 
Украины [5].
По нашему мнению, ошибочной являет-

ся уголовно-правовая характеристика взят-
ки, осуществленная Д. А. Третьяковым, ко-
торый определяет, что взятка – это то, что 
лицо незаконно дает, а служебное лицо не-
законно получает за определенное поведе-
ние, связанное со служебным положением, 
за что подлежит уголовной ответственности; 
взятка не является предметом взяточниче-
ства, поскольку при даче взятки получатель 
выступает в роли средства совершения пре-
ступления, а при его получении составляет 
продукт преступной деятельности служеб-
ного лица [6]. В контексте вышеизложен-
ного следует отметить, что, во-первых, не 
только служебное лицо подлежит уголов-
ной ответственности, но и частное лицо 
также является субъектом коррупционного 
преступления, предусмотренного ст. 369 
УК Украины. Во-вторых, взятка не может 
быть средством совершения преступления, 
поскольку предметы материального мира 
не всегда являются взяткой. Кроме того, 
завершенным составом преступления необ-
ходимо считать не только получение взятки 
служебным лицом, но и дачу взятки служеб-
ному лицу в форме денежного вознагражде-
ния, услуги и др. 
С научно-статистической точки зрения, 

отношение украинских граждан к даче 
взятки исследовала Л. О. Ужва. Социоло-
гический опрос относительно отношения 
общества к взяточничеству показали, что, в 
среднем 57% граждан Украины когда-либо 
предлагали незначительные подарки чи-
новникам, 36% – деньги или ценный пода-
рок предлагали часто, 39% – незначитель-
ные подарки. В свою очередь, чиновники, 
анонимно отвечая на вопрос о получении 
ими взяток, отметили следующее: 49% опро-

шенных ответили, что ничего не брали, 45% 
принимали незначительный подарок, 6% – 
деньги или ценный подарок [7, с. 39]. Сле-
довательно, граждане готовы давать взятки, 
а чиновники готовы их получать.
Существует еще один неважный аспект 

исследуемой проблемы. Дополнительной 
гарантией обеспечения безопасности со-
трудников правоохранительных органов 
от коррупционных посягательств явля-
ется тот факт, что Украина, подписав ряд 
конвенций, взяла на себя определенные 
обязательства. Одним из этих документов 
является Конвенция Организации Объеди-
ненных Наций против коррупции, которую 
Верховная Рада Украины ратифицировала 
18.10.2006 г. [9]. 
В документе отмечается, что каждое Го-

сударство-участник рассматривает возмож-
ность принятия таких законодательных и 
других мер, какие могут потребоваться, с 
тем чтобы признать в качестве уголовно на-
казуемого деяния, когда оно совершается 
умышленно, злоупотребление служебными 
полномочиями или служебным положени-
ем, т. е. совершение какого-либо действия 
или бездействия, в нарушение законода-
тельства, публичным должностным лицом 
при выполнении своих функций с целью 
получения какого-либо неправомерного 
преимущества для себя самого или иного 
физического или юридического лица. Од-
ним из таких действий является предложе-
ние какой-либо неправомерной выгоды. На 
практике же обеспечить безопасность ра-
ботников правоохранительных органов от 
коррупционных посягательств очень слож-
но.
Так, по уголовному делу 2008 года по об-

винению гр. К [8] в совершении преступле-
ний, предусмотренных ч. 1 ст. 201, ч. 2 ст. 15, 
ч. 2 ст. 369 УК Украины, органы досудебно-
го следствия квалифицируют действия гр. К 
по ч. 1 ст. 201 УК Украины как контрабанду 
валюты в крупных размерах по ч. 2 ст. 15, ч. 
2 ст. 369 УК Украины как повторное поку-
шение на дачу взятки инспектору погранич-
ной службы П. и инспектору таможенной 
службы Р. В то же время суд считает, что до-
статочных доказательств совершения гр. К. 
преступления предусмотренного ч. 2 ст. 15, 
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ч. 2 ст. 369 УК Украины (покушение на дачу 
взятки) по делу не получено. Суд установил, 
что в ходе рассмотрения дела свидетели по-
казали, что подсудимый просил прекратить 
осмотр автомобиля и обещал за это дать 
вознаграждение, при этом никаких кон-
кретных действий, направленных на дачу 
взятки (демонстрацию или передачи денег), 
подсудимый не совершал.
Из показаний свидетелей известно, что в 

момент разговора с подсудимым посторон-
них лиц не было, а в таком случае руковод-
ству они не докладывали. Таким образом, 
при указанных обстоятельствах суд считает, 
что противоречия между показаниями под-
судимого и свидетелей не могут быть устра-
нены, а факт покушения на дачу взятки 
другими доказательствами не подтвержден. 
Кроме этого, совершенные по показаниям 
свидетелей действия подсудимого не свиде-
тельствуют о покушении на дачу взятки, а 
лишь ее предложение, поэтому состав пре-
ступления, предусмотренного ч. 2 ст. 15, ч. 2 
ст. 369 УК Украины, не образовывают.
Вышеизложенное предполагает, что 

«предложение» дачи взятки необходимо от-
личать от «покушения» на совершение та-
кого преступного деяния, что, собственно, 
и образует состав преступления предусмо-
тренный ч. 2 ст. 15, ч. 2 ст. 369 УК Украи-
ны. Поэтому, несмотря на то, что действия 
подсудимого явно свидетельствуют об умыс-
ле относительно его намерений совершить 
коррупционное действие по завершению 
полученной «услуги» со стороны сотрудни-
ков правоохранительных органов, суд не 
счел такое деяние преступным. В данном 
случае, по нашему мнению, цель положений 
задекларированных ст. 369 УК Украины не 
имела своего превентивного результата. Из 
чего следует, что влияние коррупционных 
посягательств на законную деятельность 
правоохранителя не находит своей право-
вой оценки и законодательство требует со-
вершенствования.
Законодатель прислушался к мнению 

ученых, и, на сегодняшний день, согласно 
ч. 1 ст. 369 УК Украины, наказуемым яв-
ляется уже сам факт предложение взятки. 
Конструкция данной нормы построена та-
ким образом, чтобы умышленные действия, 

направленные на дачу взятки «в будущем» 
образуют состав преступного деяния, мо-
мент окончания которого перенесен на 
стадию неоконченного преступления. Это 
позволяет предупредить коррупционные 
проявления со стороны граждан и обеспе-
чивает личную безопасность сотрудников 
правоохранительных органов. 
На наш взгляд, под обеспечением лич-

ной безопасности сотрудников правоох-
ранительных органов от коррупционных 
посягательств следует понимать систему 
организационно-правовых и экономиче-
ских мер, направленных на недопущение 
совершения коррупционных действий ли-
цами частного (непубличного) права в от-
ношении работника правоохранительного 
органа с помощью мероприятий и средств 
провокационного характера.
Однако, распространение коррупции 

непременно отражается на служебной 
деятельности сотрудника правоохрани-
тельного органа, разрушает его мораль-
ную установку и снижает его профессио-
нализм. Кроме того, современные формы 
коррупционных проявлений среди право-
охранительных органов осуществляются 
таким образом, что приводят к росту орга-
низованной преступности и несут особую 
угрозу личной безопасности сотрудников 
правоохранительных органов вплоть до 
привлечения к уголовной ответственно-
сти и, в некоторых случаях, имеют даже 
летальный исход. По нашему мнению, в 
целях эффективной борьбы с коррупци-
онными проявлениями в современном 
демократическом обществе необходимо 
переосмыслить правильность подходов к 
ликвидации коррупционных схем и уста-
новление взаимной ответственности за со-
вершение коррупционных правонаруше-
ний посредством использования правого 
инструментария.
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SUMMARY 
The paper presents a new look at the legal 

approaches dealing with the provision of personal 
safety of law enforcement offi cers from corruption 
attacks in the context of reconsideration of nation-
wide trends in the fi ght against corruption. The 
author reveals the drawbacks of the mechanisms of 
imposition of criminal liability of private persons 
for committing corruption offenses and justifi es the 
ways of their improvement.


