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МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ, МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ

ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ УНІВЕРСИТЕТ УПРАВЛІННЯ ТА ПРАВА
 

	
	
	

	
	Н А К А З
	

	
	22 квітня 2011 року № 345 / 11
	

	
	м. Хмельницький
	

	
	

	Про внесення змін до Положення про систему рейтингової оцінки діяльності науково-педагогічних працівників

Хмельницького університету управління та права

	
	


Відповідно до рішення Вченої ради університету від 18 квітня 2011 року, протокол № 10, з метою підвищення трудової активності науково-педагогічних працівників університету, більш повного використання їх інтелектуального потенціалу та об’єктивного стимулювання всіх видів їхньої науково-педагогічної діяльності 
НАКАЗУЮ:

1. Затвердити ухвалені Вченою радою університету 18 квітня 2011 року, протокол № 10, зміни до Положення про систему рейтингової оцінки діяльності науково-педагогічних працівників Хмельницького університету управління та права, затвердженого наказом університету від 3 вересня 2010 року № 613 / 10 згідно додатку.

2. Увести в дію зазначене Положення з урахуванням внесених змін 
з 1 вересня 2011 року.

3. Деканам факультетів, завідувачам кафедр, органам студентського самоврядування забезпечити вивчення Положення та змін до нього усіма науково-педагогічними працівниками та студентами університету.

4. Контроль за виконанням цього наказу залишаю за собою.

	
	Ректор університету
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	О.Омельчук


Додаток 
до наказу ХУУП від 22.04 2011 
№ 345 / 11

ЗМІНИ

до Положення про систему рейтингової оцінки діяльності науково-педагогічних працівників Хмельницького університету
управління та права
1. У назві Положення слова «рейтингової оцінки» замінити на «рейтингового оцінювання».

2. Пункт 1.1. викласти в такій редакції:

«1.1. Система рейтингового оцінювання діяльності науково-педагогічних працівників Хмельницького університету управління та права запроваджується з метою підвищення їх трудової активності, більш повного розкриття інтелектуального потенціалу та об’єктивного стимулювання ефективності усіх видів науково-педагогічної діяльності. Беручи до уваги, що праця науково-педагогічних працівників складна та багатогранна, її оцінка повинна бути комплексною і враховувати не лише обсяг виконаної роботи, але і її якість, яка визначається за відповідними показниками роботи науково-педагогічних працівників студентами, членами кафедри, деканом факультету».
3. Пункт 1.2. викласти в такій редакції:

«1.2. Система оцінювання, разом із заходами матеріального та морального стимулювання спрямована на повне та якісне виконання індивідуального робочого плану науково-педагогічного працівника».
4. У назві розділу 2 слово «оцінки» замінити на «оцінювання».

5. Пункт 2.1. викласти в такій редакції:

«2.1. Оцінювання роботи науково-педагогічного працівника здійснюється на основі аналізу обсягу і якості виконання усіх видів робіт за навчальний рік, а саме: навчальної, наукової, методичної, організаційної та виховної».
6. Пункт 2.2. викласти в такій редакції:

«2.2. Обсяг робіт, які виконує науково-педагогічний працівник, визначається на підставі Положення про планування й облік науково-педагогічної діяльності в Хмельницькому університеті управління та права і Шкали норм часу для планування та обліку науково-педагогічної діяльності науково-педагогічних працівників Хмельницького університету управління та права».
7. Пункт 2.3. викласти в такій редакції:

«2.3. Для об’єктивного оцінювання якості виконання працівниками своїх обов’язків, деканами факультетів спільно з органами студентського самоврядування в кінці кожного навчального року організовується проведення анкетування студентів за анкетою № 1 (додається) щодо оцінювання діяльності науково-педагогічних працівників, які забезпечували викладання дисциплін протягом навчального року на відповідному курсі. У кінці навчального року (не пізніше 15 червня) здійснюється анкетування науково-педагогічних працівників членами відповідних кафедр за анкетою № 2 (додається) і деканом факультету за анкетою № 3 (додається). Оцінювання роботи науково-педагогічних працівників здійснюється за п’ятибальною шкалою: «5» – відмінно, «4» – добре, «3» – задовільно, «2» – незадовільно, «1» – неприйнятно».
8. Пункт 2.4. викласти в такій редакції:
«2.4. Якщо працівник, який проводить заняття на факультеті, є членом кафедри, яка знаходиться у структурі іншого факультету, то результати анкетування за анкетами № 1 і № 3 передаються відповідному декану».
9. Пункт 2.5. виключити.
10. У назві розділу 3 слово «оцінки» замінити на «оцінювання».

11. Пункти 3.1., 3.2. виключити.

12. Пункт 3.3. вважати пунктом 3.1. і викласти його в такій редакції:

«3.1. Науково-педагогічні працівники щорічно не пізніше 25 червня складають звіт про виконання навчальної, наукової, методичної, організаційної та виховної роботи за поточний навчальний рік».
13. Пункт 3.4. вважати пунктом 3.2. і викласти його в такій редакції:
«3.2. Індивідуальні та кафедральні звіти з навчальної, наукової, методичної, організаційної та виховної роботи обговорюються і затверджуються до 30 червня на засіданнях відповідних кафедр та передаються декану факультету. Декан здійснює протягом тижня перевірку відповідності зазначених звітів встановленим до них вимогам. Персональна відповідальність за достовірність звітів покладається на працівника і завідувача кафедри».
14. Пункт 3.5. вважати пунктом 3.3. і викласти його в такій редакції:
«3.3. Для підведення загальних підсумків роботи і визначення рейтингу науково-педагогічних працівників наказом університету створюється спеціальна комісія, якій до 15 вересня передаються перевірені звіти та результати анкетування за анкетами № 1, № 2 і № 3».
15. Пункт 3.6. вважати пунктом 3.4. і викласти його в такій редакції:
«3.4. Комісія з підведення підсумків діяльності працівників на основі аналізу індивідуальних звітів з навчальної, наукової, методичної, організаційної та виховної роботи і результатів анкетування визначає рейтингову оцінку працівника, яка складається з суми балів, отриманої працівником за результатами аналізу індивідуальних звітів з навчальної, наукової, методичної, організаційної та виховної роботи (максимальна кількість балів — 85), анкет № 1 «Науково-педагогічний працівник очима студентів» (максимальна кількість балів — 5), № 2 «Науково-педагогічний працівник очима членів кафедри» (максимальна кількість балів — 5), № 3 «Науково-педагогічний працівник очима декана» (максимальна кількість балів — 5)».

16. Пункт 3.7. вважати пунктом 3.8. і викласти його в такій редакції:
«3.8. У разі потреби зміни до цього Положення можуть вноситися після підведення підсумків роботи працівників за попередній навчальний рік».
17. Додати пункти 3.5., 3.6., 3.7. такого змісту:

«3.5. За результатами аналізу індивідуальних звітів з навчальної, наукової, методичної, організаційної та виховної роботи працівник отримує 85 балів, якщо загальний обсяг годин з розрахунку повної ставки становить не менш, ніж 1548 годин на навчальний рік. Працівникам з неповною зайнятістю бали за індивідуальні звіти з навчальної, наукової, методичної, організаційної та виховної роботи обраховуються, залежно від обсягу годин, визначеного пропорційно до розміру їх ставки»
3.6. Кількість балів за виконання усіх видів науково-педагогічної діяльності визначається за такими правилами. У результаті ділення загального обсягу годин на 85 визначається кількість годин необхідних для отримання одного балу. Унаслідок ділення фактичного обсягу годин, виконаних працівником протягом навчального року на кількість годин, необхідних для отримання одного балу, визначається кількість балів, які отримує працівник за результатами аналізу індивідуальних звітів з навчальної, наукової, методичної, організаційної та виховної роботи.

3.7. Комісія з підведення підсумків діяльності науково-педагогічних працівників за системою рейтингового оцінювання не пізніше, ніж за місяць ознайомлює кожного працівника з попередніми результатами. Результати оцінювання діяльності працівників передаються ректору».
18. Додати до пункту 3.6. примітку такого змісту:

«Примітка:

1. Кількість годин, необхідних для отримання одного балу згідно з п.п. 3.6. обраховується із заокругленням дробової частини від 0,5 до 0,9 до цілого бала».

19. У назві розділу 4 слова «високопродуктивної роботи» замінити на «науково-педагогічної діяльності».

20. Викласти зміст розділу 4 в такій редакції:

«4.1. Для стимулювання науково-педагогічної діяльності науково-педагогічних працівників університету використовуються різні форми заохочення.

4.2. Основними формами заохочення є:

4.2.1. відзначення подяками і почесними грамотами;

4.2.2. встановлення грошових надбавок до посадових окладів;

4.2.3. преміювання у розмірах залежно від величини загального показника роботи викладача».
21. Викласти назву додатку № 1 до Положення в такій редакції:
«Анкета № 1 ««Науково-педагогічний працівник очима студентів» (з умовним прикладом заповнення)»
22. Пункт 1 переліку показників анкети № 1 викласти у такій редакції:

«Зрозумілість, доступність, логічність та послідовність викладу матеріалу».
23. Пункт 2 переліку показників анкети № 1 викласти у такій редакції:

«Володіння інноваційними методиками проведення занять (в т.ч. з використанням ТЗН)».

24. Пункт 3 переліку показників анкети № 1 викласти у такій редакції:

«Культура мови, чіткість дикції, нормальний темп викладення матеріалу».

25. Пункт 4 переліку показників анкети № 1 викласти у такій редакції:

«Об’єктивність в оцінюванні студентів».

26. Пункт 5 переліку показників анкети № 1 викласти у такій редакції:

«Вміння зацікавлювати аудиторію, враховувати її реакцію».

27. Пункт 6 переліку показників анкети № 1 викласти у такій редакції:

«Доброзичливість і тактовність по відношенню до студентів».

28. Пункти 7, 8 переліку показників анкети № 1 виключити.

29. Додати після таблиці анкети № 1 формулу обрахунку середнього балу анкети та значення її показників такого змісту:
«Oc=∑Бс / nk
де ∑Бс — сума балів усіх анкет;
n — кількість показників анкети;

k — кількість анкет».

30. Пункт 2 примітки анкети № 1 виключити.
31. Пункт 1 переліку показників анкети № 2 викласти у такій редакції:

«Рівень володіння дисципліною, яку викладає».
32. Пункт 2 переліку показників анкети № 2 викласти у такій редакції:

«Навчально-методичний рівень проведення занять».

33. Пункт 3 переліку показників анкети № 2 викласти у такій редакції:

«Робота над вдосконаленням навчального матеріалу, методами та формами його викладання».

34. Пункт 4 переліку показників анкети № 2 викласти у такій редакції:

«Володіння інноваційними методиками проведення занять (в т.ч. з використанням ТЗН)».

35. Пункт 5 переліку показників анкети № 2 викласти у такій редакції:

«Володіння інформацією про наявність та зміст наукової, навчальної, навчально-методичної літератури та забезпечення нею студентів університету».

36. Пункт 6 переліку показників анкети № 2 викласти у такій редакції: «Врахування критичних зауважень працівників, завідуючого кафедрою, деканату».
37. Пункт 7 переліку показників анкети № 2 викласти у такій редакції:

«Ерудованість».
38. Пункт 8 переліку показників анкети № 2 викласти у такій редакції:

«Доброзичливість і тактовність по відношенню до працівників».

39. Пункти 9-20 переліку показників анкети № 2 виключити.

40. Додати після таблиці анкети № 2 формулу обрахунку середнього балу анкети та значення її показників такого змісту:

«Oc=∑Бс / nk
де ∑Бс — сума балів усіх анкет;
n — кількість показників анкети;

k — кількість анкет».

41. Викласти пункти 2, 3 примітки анкети № 2 в такій редакції:

«2. Анкетування проводиться таємно. Кожному працівнику (включаючи завідувача кафедри) видається бланк оцінки (права сторона анкети) на кожного працівника (крім себе) і один текст питань (ліва сторона анкети).
3. Всі анкети після таємного голосування у присутності членів кафедри, візує завідувач кафедр і лише після цього лічильна комісія кафедри у складі трьох осіб обробляє анкети, тобто визначає оцінку, про що інформуються усі науково-педагогічні працівники кафедри і декан факультету».

42. Замінити у назві додатку № 3 слово «деканату» на «декана».
43. Пункт 1 переліку показників анкети № 3 викласти у такій редакції:

«Навчально-методичний рівень проведення занять».
44. Пункт 2 переліку показників анкети № 3 викласти у такій редакції:

«Робота над підвищенням кваліфікації».

45. Пункт 3 переліку показників анкети № 3 викласти у такій редакції:

«Дисциплінованість, добросовісність у виконанні службових обов’язків та доручень деканату, ректорату».

46. Пункт 4 переліку показників анкети № 3 викласти у такій редакції:

«Об’єктивність в оцінюванні студентів».

47. Пункт 5 переліку показників анкети № 3 викласти у такій редакції:

«Ведення документації відповідно до встановлених вимог».

48. Пункт 6 переліку показників анкети № 3 викласти у такій редакції:

«Участь у виховній, профорієнтаційній та громадській роботі факультету».

49. Пункт 7 переліку показників анкети № 3 викласти у такій редакції:

«Доброзичливість і тактовність по відношенню до колег».

50. Пункт 8 переліку показників анкети № 3 викласти у такій редакції:

«Доброзичливість і тактовність по відношенню до студентів».

51. Пункт 9 переліку показників анкети № 3 викласти у такій редакції:

«Манера поведінки, зовнішній вигляд, рівень загальної культури».

52. Пункти 10, 11 переліку показників анкети № 3 виключити.

53. Додати після таблиці анкети № 3 формулу обрахунку середнього балу анкети та значення її показників такого змісту:

«Oc=∑Бс / nk
де ∑Бс — сума балів усіх анкет;
n — кількість показників анкети;

k — кількість анкет».

54. Викласти пункти 2, 3 примітки анкети № 3 в такій редакції:
«2. Анкетування проводиться таємно.

3. Якщо працівник залучається до навчального процесу на різних факультетах, то загальна його оцінка визначається як середня арифметична оцінка цих факультетів».

55. Додатки 4-7 виключити.
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