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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. На сьогодні правова система України перебуває у стані реформування, що зумовлюється побудовою демократичної, соціальної і правової держави. Основними принципами існування такої держави повинні стати пріоритет та всебічний захист прав і свобод особи. Конституцією України до найвищих соціальних цінностей віднесено людину, її честь та гідність, а відповідно зі ст. 32 Конституції України кожному гарантується судовий захист права спростовувати недостовірну інформацію про себе і членів своєї сім'ї та права вимагати вилучення будь-якої інформації, а також право на відшкодування матеріальної і моральної шкоди, завданої збиранням, зберіганням, використанням та поширенням такої недостовірної інформації. Отже, на сьогодні є досить актуальною реалізація цих конституційних прав. Особливого значення в цьому процесі набуває цивільне право, яке визначило основні правові засади захисту честі, гідності та репутації.

Відповідно до ч.1 ст.7 ЦК України, який був прийнятий у 1964 році, громадянин або організація вправі вимагати по суду спростування відомостей, що не відповідають дійсності або викладені неправдиво, які порочать їх честь і гідність чи ділову репутацію або завдають шкоди їх інтересам, якщо той, хто поширив такі відомості, не доведе, що вони відповідають дійсності. Проте на сьогодні в Україні відбуваються економічні та соціально-політичні зміни, які обумовлюють необхідність розширення гарантій щодо реалізації конституційного права на захист честі, гідності та репутації фізичних та юридичних  осіб. 

За роки незалежності в Україні були прийняті ряд нормативних актів, які визначили основні засади захисту честі, гідності та репутації, коли відомості, що порочать вказані особисті немайнові блага та не відповідають дійсності чи викладена неправдиво, поширені засобами масової інформації (ЗМІ). Але з розвитком нових засобів комунікацій, зокрема всесвітньої комп’ютерної мережі Internet, виникла нагальна потреба у правовому регулюванні захисту честі, гідності та репутації.

Все вищезазначене свідчить про необхідність здійснення цивільно-правових наукових досліджень проблем, які виникають щодо захисту честі, гідності та репутації. 

Слід зазначити, що проблеми цивільно-правового захисту честі, гідності та репутації були предметом дослідження як дореволюційних вчених: С.А.Бєляцького, Ю.С.Гамбарова, І.Екштейна, Д.І.Меєра, Л.І.Петражицького, Й.О.Покровського, Г.Ф.Шершеневича, - так і сучасних науковців: С.С.Алексєєва, Г.М.Бєлякової, А.В.Бєлявського, Д.В.Бобрової, С.М.Братуся, Д.М.Генкіна, В.П.Грибанова, Р.Є.Гукасяна, О.В.Дзери, А.С.Довгерта, А.А.Єрошенка, М.Д.Єгорова, О.С.Йофе, О.О.Красавчикова, М.С.Малеїна, І.Б.Новицького, М.А.Придворова, В.А.Рясенцева, О.П.Сергєєва, В.Т.Смірнова, В.О.Тархова, К.А.Флейшиц, Р.Й.Халфіної, Я.М.Шевченко, М.Я.Шимінової, К.Б.Ярошенко та інших. 

В аспекті дослідження інституту компенсації моральної шкоди дане питання розглядалось російськими вченими: А.Л.Анісімовим, О.М.Ерделєвським, Л.О.Красавчиковою, М.М.Малеїною, та вітчизняними науковцями, зокрема: С.І.Шимон, В.П.Паліюком, Л.О.Корчевною.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження виконана згідно з планами наукових досліджень відділу проблем цивільного, трудового і підприємницького права Інституту держави і права ім. В.М.Корецького Національної академії наук України і є частиною загальної науково-дослідницької програми Інституту на тему: «Цивільне і трудове правовідношення: теорія і практика».

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є виявлення проблем законодавчого регулювання захисту честі, гідності та репутації і правозастосовчої практики з цього питання, а також розробка і внесення конкретних пропозицій щодо розвитку законодавства, що регулює порядок цивільно-правового захисту честі, гідності та репутації і практики його застосування.

Відповідно у дисертації головна увага зосереджується на вирішенні таких основних задач:

- визначити природу честі, гідності та репутації як особистих немайнових благ, обґрунтувати їх соціально-правове значення;

- з’ясувати правову природу права на захист честі, гідності та репутації;

- провести історичний аналіз законодавства, що регулює відносини захисту честі, гідності та репутації і практики його застосування;

- здійснити порівняльний аналіз законодавства зарубіжних країн, що регулює захист честі, гідності та репутації і практики його застосування;

- розробити та обґрунтувати пропозиції і рекомендації до чинного законодавства щодо захисту честі, гідності та репутації і практики його застосування.

При проведенні дослідження використовувались як загальнотеоретичний – діалектичний метод, так і спеціальні методи юридичної науки: формально-юридичний (догматичний), логічний, системний, аналітичний, порівняльний, статистичний, історичний.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що це є одне з перших в Україні наукових досліджень проблем цивільно-правового захисту честі, гідності та репутації в сучасних умовах, в якому проведено аналіз розвитку історії законодавства про захист честі, гідності та репутації, виявлені нові способи поширення інформації та нові суб’єкти правовідносин щодо захисту вказаних особистих немайнових благ, проаналізовані нові способи захисту честі, гідності та репутації та зроблені пропозиції щодо вдосконалення законодавства, яке регулює порядок захисту зазначених особистих немайнових благ.

У результаті проведеного дослідження на захист виносяться такі основні положення:

1) робиться висновок про те, що об’єктом цивільно-правового захисту є «репутація» фізичних та юридичних осіб, оскільки законодавче закріплене поняття «ділова репутація» є більш вузьким поняттям та таким, що не охоплює деякі види репутації, зокрема «професійну», «службову» тощо;

2) визначається, що підставою виникнення правовідносин щодо захисту честі, гідності та репутації повинні бути не «відомості», а «інформація» як більш широке та нормативно-визначене поняття;

3) висновок про те, що підставою виникнення правовідносин щодо захисту честі, гідності та репутації має бути не лише поширення інформації, що порочить честь, гідність та репутацію особи і не відповідає дійсності чи викладена неправдиво, а й персоніфікація особи, відносно якої була поширена вказана інформація, тобто встановлення того, що поширена інформація стосується конкретної особи чи, принаймні, включає цю особу до кола осіб, яких дана інформація стосується; 

4) дається визначення, що поширення інформації - це доведення інформації до відома третьої особи будь-яким способом, за умови здатності сприйняття останньою її змісту, а інформація, що порочить честь, гідність та репутацію - це не лише інформація про діяння, що не відповідають встановленим в суспільстві правилам моралі та права, а й інформація про діяння особи, які хоча і не суперечать загальноприйнятим у суспільстві правилам, проте не відповідають поглядам та традиціям певної соціальної групи, членом якої вона є, чи її власним переконанням;

5) вноситься пропозиція, що право захисту честі та репутації померлого має належати його спадкоємцям, а також і іншим особам, щодо яких померла особа зробила в заповіті розпорядження, згідно з яким вони вправі захищати вказані особисті немайнові блага потерпілого, у випадку, коли вони від даного розпорядження не відмовилися;

6) робиться висновок про те, що у випадку, якщо честь, гідність та репутацію було порушено соціальною групою (командою КВН, гуртком творчої самодіяльності, студентським театром естрадних мініатюр тощо), яка не є юридичною особою, але існує при юридичній особі і всі асоціюють її з нею, то зобов’язаним суб’єктом правовідносин щодо захисту честі, гідності та репутації слід вважати юридичну особу, при якій зазначена соціальна група існує (в іншому випадку зобов’язаним суб’єктом буде фізична особа, що безпосередньо поширила інформацію, якою порушила честь, гідність та репутацію);

7) обгрунтовується висновок, що у випадку, коли інформація що порочить честь, гідність та репутацію і не відповідає дійсності чи викладена неправдиво, була поширена через мережу Internet, то відповідальність за це солідарно повинні нести автор інформації та провайдер (особа, що надає право на користування комп’ютерною мережею) у випадку, коли він відповідальний за зміст інформації;

8) визначається, що основним принципом спростування поширеної інформації, що не відповідає дійсності чи викладена неправдиво, порочить честь, гідність та репутацію повинно бути не тільки те, що спростування має відбуватись в ідентичній чи адекватній формі, а й те, що воно має бути вчинено виключно особою, якою були поширені неправдиві відомості та охопити найбільшу кількість реципієнтів (осіб, що сприйняли попередню поширену, неправдиву, персоніфіковану та таку, що порочить честь, гідність та репутацію, інформацію); 

9) доводиться, що для спростування інформації, що не відповідає дійсності чи викладена неправдиво, порочить честь, гідність та репутацію і поширена у документі юридичної особи, необхідна сукупність трьох дій: відкликання вказаного документа, його знищення та заміна новим, а у випадку, коли вилучення даного документа є неможливим, то слід проводити видачу нового документа, в якому б спростовувалась попередньо поширена необ’єктивна інформація;

10) висновок, що у випадках, коли персоніфікована інформація, що порочить честь, гідність та репутацію, яка не відповідає дійсності чи викладена неправдиво поширена фізичною особою, що померла чи визнана такою у встановленому законом порядку, юридичною особою, що ліквідована, та коли вказана інформація поширена самою особою або ж особу поширювача не встановлено, то захист вказаних благ повинен проводитись шляхом визнання інформації такою, що не відповідає дійсності чи викладена неправдиво у порядку окремого провадження. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання отриманих висновків та рекомендацій у процесі розробки нового Цивільного кодексу України та інших нормативно-правових актів, а також при викладанні курсу «Цивільне право України», підготовці підручників, методичних матеріалів, навчальних посібників, довідкової літератури.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації доповідались на науково-практичних конференціях: «Проблеми вдосконалення управління та правове забезпечення соціально-економічного розвитку України» (березень 1999 р., Хмельницький); «Цивільні правовідносини в сучасній Україні: стан та тенденції розвитку» (березень 2000 р., Хмельницький); «Сучасна гуманітарна культура: науково-методологічні засади» (квітень 2000, Київ), а також обговорювались на засіданнях відділу проблем цивільного, трудового і підприємницького права.

Публікації. Основні положення і висновки дослідження викладені в шести статтях у фахових виданнях та в одній опублікованій тезі доповіді на науково-практичній конференції.

Структура дисертації. Дисертація складається з вступу, трьох розділів, висновків, переліку посилань і списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації – 222 сторінки, список використаних джерел – 19 сторінок і містить 368 найменувань.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність та ступінь дослідження проблеми, визначається мета та основні завдання дослідження, наукова новизна дисертації та її практичне значення, а також висвітлюються положення, що виносяться на захист.

У першому розділі «Честь, гідність та репутація як об’єкти правового захисту» досліджуються поняття «честі», «гідності» та «репутації» як філософських та правових категорій, визначаються цивільні правовідносини, об’єктом яких можуть виступати вказані блага, досліджується право на захист честі, гідності та репутації, а також аналізується історія розвитку відповідного законодавства. Розділ складається з двох підрозділів.

У підрозділі 1.1. розкривається філософська та правова природа честі, гідності та репутації. Дається детальний аналіз філософських поглядів на сутність вказаних категорій. Дисертант робить висновок, що честь і гідність є полісемантичними поняттями, в яких потрібно виділяти дві сторони: об’єктивну та суб’єктивну. Стосовно честі: об’єктивна сторона полягає в оцінці суспільством діянь (поведінки) особи на основі загальноприйнятих критеріїв, а суб’єктивна – в самооцінці своїх діянь (поведінки) на основі власного внутрішнього світогляду. Стосовно гідності: об’єктивна сторона – моральна цінність людини як особистості, незалежно від її індивідуальних якостей та становища у суспільстві, а суб’єктивна – усвідомлення своєї гідності як людини, представника певної соціальної групи, свого місця та ролі у вказаній соціальній групі. Дисертантом критикується позиція окремих авторів, які намагаються ототожнити честь та гідність чи охопити одним поняттям інше. В результаті робиться висновок, що дані категорії є самостійними та такими, що взаємовпливають одна на одну внаслідок спільності морального критерію.

Далі проводиться дослідження честі та гідності як об’єктів права. Зокрема, розкривається їх сутність, з точки зору конституційного права як найвищих соціальних цінностей та, з точки зору цивільного права, як особистих немайнових благ. Зазначається, що до прийняття Основ цивільного законодавства Союзу РСР та союзних республік 1961 року дане питання не знаходило свого втілення в чинному законодавстві. З прийняттям вказаного нормативного акта честь та гідність стали об’єктами цивільно-правового захисту і були віднесені до категорії особистих немайнових благ. У зв’язку з цим детально аналізується поняття «особистого немайнового блага», в результаті чого дисертант дійшов висновку, що поняття «благо» слід розкривати через поняття «цінність», а його визначальними сторонами є «невіддільність від особи носія» (під якою розуміється неможливість фактично відокремити дане благо від носія та передати від однієї особи до іншої) та «відсутність майнового змісту» (неможливість його точної грошової оцінки). 

Дисертантом пропонується, з точки зору цивільного права, під поняттям «честь» розуміти особисте немайнове благо, що є позитивною соціальною оцінкою особи, яка ґрунтується на відповідності її діянь (поведінки) загальноприйнятим уявленням про добро і зло, та усвідомлення особою цієї оцінки. При цьому зауважується, що цивільно-правовому захисту та відновленню підлягає зовнішня (об’єктивна) сторона честі. Внутрішня (суб’єктивна) сторона правовому впливу не піддається, вона є недосяжною для стороннього втручання. Під поняттям «гідність», з точки зору цивільного права, треба розуміти визнання цінності кожної фізичної особи. Захист цього особистого немайнового блага покликаний унеможливити незаконне зменшення цінності людини в очах оточуючих та сприяти її відновленню, коли таке зменшення вже відбулося. Необхідно також зважати й на те, що цивільно-правовому захисту підлягає тільки об’єктивна сторона гідності особи, в той час як суб’єктивна сторона для правового впливу є недосяжною і відновлюється лише внаслідок відновлення об’єктивної сторони.

Поряд з поняттями «честь» та «гідність» виділяється поняття «репутація». Підкреслюється, що на сьогодні останнє є найменш дослідженою і у філософському, і в правовому розумінні категорією, що спонукає деяких авторів до неправомірного ототожнення її з «честю». У зв’язку з цим, пропонується під поняттям «репутація» розуміти усталену оцінку фізичної чи юридичної особи, що ґрунтується на наявній інформації про її позитивні та негативні суспільно-значимі діяння (поведінку), що відома оточуючим і в силу цього відображена в суспільній свідомості як думка про особу з точки зору моралі даного суспільства чи соціальної групи. 

Аналізуються погляди авторів на поняття «ділової репутації» як поняття, що є похідним від поняття «репутація» та таким, яке використовує цивільне законодавство. Зазначається, що на сьогодні з цього приводу автори розділяються на дві категорії: 1) одні - під поняттям «ділова репутація» розуміють оцінку будь-яких професійних якостей особи; 2) інші - під цим поняттям розуміють суспільну оцінку професійних якостей особи виключно у сфері підприємницьких відносин. Дисертант вважає, що ділова репутація має на увазі, насамперед, оцінку ділових якостей особи. Однак вказане поняття слід відмежовувати від «професійних якостей» та «підприємницьких якостей». Ділові якості притаманні виключно фахівцю, який, будучи наділений певними знаннями, навичками та вміннями, проявляє високу майстерність та професіоналізм. З огляду на це дисертант вважає доцільним визнати об’єктом цивільно-правового захисту «репутацію», оскільки «ділова репутація» є більш вузьким поняттям та таким, що не охоплює деякі інші різновиди репутації, зокрема «професійну», «службову» тощо, які також потребують цивільно-правового захисту у випадку їх порушення. Це також сприяло б і усуненню неоднозначностей у тлумаченні поняття «ділова репутація». Крім того, вказується на невідповідність окремих норм проекту Цивільного кодексу України (ст.ст. 1178, 1195) сутності ділової репутації як особистого немайнового блага.

Далі дисертантом досліджується сутність права на захист, зокрема відмежовується «захист» від суміжних правових категорій «охорони» та «відповідальності». Вказується на те, що охорона є досить широким поняттям, яке охоплює всю сукупність заходів, що забезпечують як розвиток цивільних правовідносин в їх непорушеному вигляді, так і відновлення порушених чи оспорюваних прав чи інтересів. Проте вказується і на існування поняття охорони у вузькому розумінні, в яке включають діяльність уповноваженого чи компетентних державних органів по застосуванню до правопорушника правоохоронних заходів державно-примусового характеру (заходів відповідальності та заходів захисту), спрямованих на визнання чи відновлення оспорюваного чи порушеного суб’єктивного цивільного права, яке здійснюється в рамках лише охоронних правовідносин. У зв’язку з цим, підтримується думка окремих вчених, що основними критеріями відмежування між поняттями «заходи захисту» та «заходи відповідальності» є їх порядок застосування та суб’єктний склад.

Автор критично сприймає традиційні погляди щодо права на захист як складову будь-якого цивільного права чи специфічну невід’ємну рису, сутність якої полягає у державному примусі, і підтримує теорію про самостійну природу суб’єктивного права на захист. Особливо наголошується, що право на захист честі, гідності та репутації виникає при порушенні особистих немайнових благ честі, гідності та репутації, а правовідношення, яким опосередковується дане право, носить характер відносного зобов’язального. Сутність права на захист честі, гідності та репутації визначається як окреме суб’єктивне право, що дає можливість застосувати щодо зобов’язаної особи міри відповідальності чи міри захисту з метою відновлення честі, гідності та репутації до попереднього стану у випадку їх порушення.

Вказуючи на відсутність серед вчених одностайності у визначенні того, яким чином цивільне право впливає на правовідносини, об’єктом яких є честь, гідність та репутація, дисертант аналізує погляди відомих науковців з точки зору трьох теорій: негативної, позитивної та радикальної. Представники негативної теорії вважають, що цивільне право тільки охороняє правовідносини щодо честі, гідності та репутації, представники позитивної теорії навпаки переконані, що цивільне право не лише захищає, але й регулює правовідносини щодо вказаних особистих немайнових благ, і, нарешті, представники радикальної теорії стверджують, що зазначені правовідносини становлять самостійний предмет регулювання і лише незначна їх питома вага не дозволяє їм виділитись в окрему галузь права. З огляду на сучасний стан законодавства, дисертант аргументовано приєднується до негативної теорії, вважаючи, що цивільне право лише охороняє правовідносини щодо честі, гідності та репутації. Однак в роботі не заперечується, що з розвитком суспільних відносин можливим виявиться і регулювання правовідносин щодо честі, гідності та репутації з виділенням позитивних повноважень володільця цих благ. На сьогодні ж правове регулювання (закріплення) вказаних благ, на думку дисертанта, здійснюється конституційним правом шляхом визнання природного права особи на честь та гідність. 

У дисертації також розглянуто випадки захисту честі, гідності та репутації у випадку одночасного порушення вказаних особистих немайнових благ і іншого особистого немайнового права (права на ім’я, права на власне зображення, права на таємницю тощо). 

Підрозділ 1.2. присвячений аналізу розвитку законодавства про захист честі, гідності та репутації, починаючи з часів Стародавньої Греції та Стародавнього Риму. Детально розглядається розвиток делікту injuria, яким заподіювалась шкода честі тогочасних громадян і за який в римському праві передбачались різні види відповідальності. 

Особлива увага приділяється історичному розвитку вітчизняного законодавства про захист честі, гідності та репутації. Аналізуючи правові норми в Руській Правді, Уставах Святого князя Володимира та Всеволода, Судебниках 1497 та 1550 років, Соборному Уложенії 1648 року, Конституції Пилипа Орлика 1715 року, Правах за якими судиться малоросійський народ 1743 року, Зібранні малоросійських прав 1807 року, Артикулі Військовому, Уложенії про покарання кримінальні, Загальному цивільному уложенію Австрійської імперії, Зводі законів цивільних, ЦК УРСР 1922 року, ЦК УРСР 1964 року, проекті Цивільного кодексу України та інших нормативно-правових актах, дисертант дійшов висновку, що у своєму історичному розвитку законодавство про захист честі, гідності та репутації пройшло сім основних етапів. Починаючи з першого закріплення у Руській Правді і до початку ХІІ ст. тривав перший етап, який характеризувався тим, що відповідальність за безчестя носила характер кримінального переслідування та була передбачена здебільшого за певні фізичні дії. Починаючи з середини ХІІ ст. законодавець впроваджує відповідальність і за образу словом. Цей другий етап тривав аж до середини ХVII ст., проте характер відповідальності за даний вид посягань залишався кримінально-правовим. Вперше передбачена можливість диференціації між кримінальною та цивільною відповідальністю на вибір потерпілого за образу честі була закріплена в середині ХVII ст., коли і розпочався третій етап історичного розвитку законодавства про захист честі, гідності та репутації. Саме в цей період було широко диференційовано види образ та відповідальність за них, проте цивільно-правова відповідальність носила вигляд штрафу, а не компенсації. Четвертий етап розвитку законодавства, який розпочався в середині ХІХ ст. і тривав до 1917 року, був досить прогресивним порівняно з іншими, оскільки в цей період були запроваджені норми, якими захищалась немайнова сфера особи, що була порушена внаслідок образи. Проте тривав цей етап недовго, після Жовтневої революції розпочався п’ятий етап, який характеризувався відсутністю будь-яких цивільно-правових норм, які б захищали честь, гідність та репутацію. Але вже починаючи з 1961 року, почався якісно новий період розвитку, коли цивільне право почало поширювати свій захист на честь та гідність. Характерними ознаками шостого етапу є наявність загальної цивільно-правової норми, якою захищаються честь та гідність осіб, проте даний захист зводиться до вимоги спростування та відшкодування заподіяної майнової шкоди. На сьогодні Україна входить у сьомий етап розвитку вітчизняного законодавства про захист честі, гідності та репутації, який характеризується, насамперед, забезпеченням всебічного правового захисту честі, гідності та репутації від будь-яких посягань, розширенням способів правового захисту вказаних особистих немайнових благ та визнанням їх вищими соціальними цінностями.

Другий розділ «Правовідносини щодо захисту честі, гідності та репутації» присвячений дослідженню правовідносин щодо захисту честі, гідності та репутації, а саме таких його елементів, як підстави виникнення розглядуваних правовідносин та їх суб’єкти. Розділ складається з двох підрозділів. 

У підрозділі 2.1. досліджується юридико-фактична основа виникнення правовідносин щодо захисту честі, гідності та репутації. Зазначається, що підставами виникнення розглядуваних правовідносин є такі юридичні факти: 1) поширені відомості; 2) відомості, які порочать честь, гідність та репутацію особи або завдають шкоди її інтересам; 3) відомості, які не відповідають дійсності чи були викладені неправдиво. В результаті автор дійшов висновку про доцільність заміни у всіх нормативних актах поняття «відомості» на тотожне нормативно-визначене поняття «інформація». 

Визначаючи поняття «поширення відомостей», дисертант звертає увагу на неповноту існуючого визначення вказаного поняття, оскільки воно спрямоване більше на шляхи поширення, аніж на сутність процесу. Автор виходить з того, що в процесі поширення інформації повинні брати участь, принаймні, дві сторони: поширювач та реципієнт (особа, що повинна сприйняти поширену інформацію), та певна інформація, яка повинна бути поширена та сприйнята. Але можливість сприйняття інформації залежить від здатності сприйняття способу її поширення. Тобто, коли інформація поширена іноземцем мовою, яку, крім нього, ніхто з реципієнтів не розуміє, то ні про яке сприйняття мова йти не може, хоча з точки зору визначення, що існує, інформація була поширена. У зв’язку з цим дисертант пропонує визначити поширення інформації як доведення інформації до відома третьої особи будь-яким способом, за умови здатності сприйняття останньою змісту цієї інформації.

Дисертант критично ставиться до існуючої в літературі думки про доцільність вважати за поширену інформацію, яка доведена до відома виключно особи, що її стосується, а запропонований деякими авторами як спосіб захисту - заборона судом подальшого поширення вказаної інформації, - нічого, крім її поширення, не дасть. Певній критиці піддається думка, згідно якої вважається поширеною інформація, яка була поширена внаслідок безпосереднього виконання покладеного на особу обов’язку (наприклад, давати свідчення по справі). На думку дисертанта, дана інформація не повинна вважатись поширеною.

Дисертант також не поділяє точки зору деяких авторів, що способи поширення інформації не є важливими для захисту честі, гідності та репутації. Адже, як правило, спосіб поширення інформації визначає спосіб її спростування. У зв’язку з цим автор виділяє такі способи поширення інформації, що може порочити честь, гідність та репутацію: усний; письмовий; за допомогою творів мистецтва; за допомогою міміки, жестів та інших усталених дій; за допомогою засобів масової інформації та за допомогою електронних комунікацій. Коли інформація поширюється за допомогою вербального способу спілкування, то слід говорити про усний спосіб поширення, коли ж поширення відбувається за допомогою письмово-зображувальних знаків, які в подальшому можуть бути розшифровані (слова, коди, шифри, азбука морзе), – про письмовий спосіб. До способів поширення інформації за допомогою творів мистецтва належить інформація, що міститься в художніх творах (картинах, ескізах, графіках, шаржах, карикатурах тощо), скульптурах, музичних творах, танцях, творах народного мистецтва, естрадній діяльності (пародіях, виконанні пісень тощо) та інших видах мистецтва. До поширення інформації за допомогою міміки, жестів та інших усталених дій слід відносити такий спосіб передачі інформації, при якому вона передається за допомогою певних жестів, міміки обличчя, рухів тіла чи певних дій, які мають усталене та зрозуміле значення для третіх осіб. Поширення через засоби масової інформації можливе у випадку поширення інформації через газети, журнали, телебачення, радіомовлення тощо. Поширення інформації через електронні комунікації треба поділяти на індивідуально-публічне (коли інформація може бути доведена до відома інших осіб, а може бути і не доведена, залежно від умов - телефон, факсимільний зв’язок, модем, автовідповідач тощо) та публічне (коли інформація обов’язково буде доведена третім особам - пейджер, телеграф, телетайп тощо). Особливу увагу автор приділяє поширенню інформації через всесвітню комп’ютерну мережу Internet.

Аналізуючи поняття «відомості, що порочать честь, гідність та репутацію особи або завдають шкоди її інтересам», дисертант вважає, що його зміст наповнений внутрішніми суперечностями, у зв’язку з чим пропонується виключити словосполучення «або завдають інтересам особи», що, на думку дисертанта, більш повно відображало б сутність благ, які підлягають захисту. Розглядається також поняття «порочити» як невідповідність діянь (поведінки) особи загальноприйнятим у суспільстві уявленням про додержання законів, загальновизнаних правил співжиття та принципів людської моралі. При цьому зауважується, що у випадках поширення інформації про особу, яка належить до певної соціальної групи, чиї погляди, хоч і не відповідають суспільним, проте не є протиправними (наприклад, поширення інформації про вживанням м’яса лідером регіонального осередку вегетаріанців), особа вправі вважати дану інформацію такою, що порочить її. 

У дисертації проводиться аналіз інформації, яка порочить завжди, та такої, що порочить за наявності певних умов, інформації про вчинення злочину, інформації про належність особи до груп нетрадиційних сексуальних орієнтацій та деяких інших видів інформацій. Певне місце відведене і ролі різноманітних мовних експертиз, які, на думку автора, встановлюють значення того чи іншого слова чи словосполучення, залежно від різних обставин, а не те, чи порочить ця інформація особу. Вирішення останнього питання належить до виключної компетенції суду.

Досить актуальною в даному питанні є проблема співвідношення інформації «факту» та інформації «оцінки». Автор, аналізуючи погляди різних вчених на цю проблему, дійшов висновку, що деякі науковці вважають, що захисту підлягає виключно інформація про факти, інші - що захисту підлягають беззастережно як факт, так і оцінка. Проте дисертант поділяє думку більш поміркованих авторів, які переконані, що судовому захисту підлягає факт та оцінка, коли з неї неминуче слідують відомості фактичного характеру. 

У роботі критикується надана чинним законодавством можливість певним органам (наприклад, нотаріусам) вирішувати питання про віднесення певної інформації до такої, що порочить. На думку автора, такий висновок має право робити тільки суд.

Аналізуючи поняття «відомості, що не відповідають дійсності чи викладені неправдиво», дисертант зауважує, що коли інформація була викладена правдиво і її перебіг не був спотворений, але вона порочить особу, то цивільно-правовий захист у цьому випадку неможливий, оскільки особа власними діяннями (поведінкою) створила собі відповідну негативну суспільну оцінку. В роботі розглядаються питання віднесення до інформації, що не відповідає дійсності чи викладена неправдиво, інформації, яка ґрунтується на одиничному факті, інформації «напівправди» тощо. 

Особливу увагу в дисертації відведено інституту дифамації, який існує в законодавстві деяких зарубіжних країн. Сутність дифамації зводиться до поширення інформації, яка порочить особу, незалежно від того, чи відповідає вона дійсності, чи ні. Автором проводиться детальний аналіз австралійського, англійського, німецького та американського законодавства, що регулює захист честі, гідності та репутації від дифамації. В результаті цього дослідження робиться висновок про доцільність запозичення окремих норм вітчизняним цивільним законодавством, зокрема, ввести можливість цивільно-правового захисту у випадку приниження честі, гідності та репутації шляхом поширення інформації, яка хоч і відповідає дійсності, проте не містить у собі протиправного діяння і є таємницею приватного життя (поширення інформації про те, що особа є ВІЛ-інфікованою), або ж особа просто не бажала б її розголошення, про що вона попередила особу, яка володіла цією інформацією тощо. Проте, на думку дисертанта, це повинен бути виключний перелік.

Дисертант вказує на неповноту підстав виникнення розглядуваних правовідносин, проте критично ставиться до пропозиції деяких вчених доповнити підстави виникнення правовідносин щодо захисту честі, гідності та репутації четвертою підставою - «стверджувальний характер відомостей», натомість пропонується ввести як четверту підставу виникнення вказаних правовідносин те, що інформація повинна бути персоніфікована, тобто, щоб з неї можна було б з достовірністю (однозначно) зрозуміти, що ця інформація стосується конкретної особи (ідентифікувати її), або ж є підстави до того, щоб віднести особу до певної групи осіб, стосовно яких поширена неправдива інформація, що порочить (персоніфікувати її). При цьому персоніфікація може проводитись як шляхом вказання на конкретну особу, так і шляхом невказання на неї.

У підрозділі 2.2. розглядається питання суб’єктів правовідносин щодо захисту честі, гідності та репутації. Зокрема, зауважується, що у розглядуваних правовідносинах виділяють дві категорії суб’єктів: правомочні суб’єкти (суб’єкти, що мають право вимагати захисту честі, гідності та репутації) та зобов’язані суб’єкти (суб’єкти, які зобов’язані відповідати за поширення інформації, що не відповідає дійсності чи викладена неправдиво та порочить честь, гідність і репутацію особи).

Аналізуючи правомочних суб’єктів розглядуваних правовідносин, дисертант вказує на те, що існуюче в законодавстві становище, за яким правомочними суб’єктами можуть визнаватися лише громадяни та організації, не відповідає дійсності. У зв’язку з чим вноситься пропозиція поширити вказаний захист на усіх без винятку фізичних та юридичних осіб, стосовно яких поширена інформація, що не відповідає дійсності чи викладена неправдиво та порочить їх честь, гідність та репутацію. В дисертації обґрунтовується положення про неможливість захисту юридичними особами та певними колективами (трудовими колективами, сім’єю) їх честі та гідності у зв’язку з тим, що вказаними благами можуть бути наділені виключно фізичні особи і сукупність особистих немайнових благ не створює окреме сукупне особисте немайнове благо. Ось чому стосовно юридичних осіб мова повинна йти виключно про захист їх репутації. 

Дисертантом критикується спроба обмежити право певної категорії громадських діячів на захист їх честі, гідності та репутації. При цьому посилання на подібну практику в деяких зарубіжних країнах автор вважає не доцільною, оскільки там захист честі, гідності та репутації здебільшого зводиться до матеріальної компенсації, а в Україні існують й інші спеціальні способи захисту (спростування, відповідь тощо). Саму ж спробу обмеження права на захист дисертант вважає такою, що суперечить конституційному принципу рівності усіх перед законом. У зв’язку з цим, пропонується вилучити ч. 4 ст. 17 Закону України «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів», згідно з якою журналісти несуть відповідальність за порушення честі, гідності та репутації офіційної чи посадової особи лише у випадку наявності злого (?) умислу з боку журналістів.

Розглядаються також випадки захисту честі, гідності та репутації третіми особами. В цьому аспекті аналізуються захист честі, гідності та репутації малолітніх, осіб, що визнанні недієздатними внаслідок душевної хвороби чи недоумства, неповнолітніх віком від 15 до 18 років та осіб, які обмежені в дієздатності внаслідок зловживання спиртними напоями та наркотичними засобами, чим ставлять свою сім’ю у важке матеріальне становище. Була висловлена солідарність з думкою деяких науковців, які вважають, що у випадку, коли батьки, усиновителі чи піклувальники неповнолітніх віком від 15 до 18 років не можуть захистити їх честь, гідність та репутацію (наприклад, у зв’язку з від’їздом неповнолітнього в іншу місцевість на навчання, працевлаштування тощо), то в цих випадках останні вправі самі захистити свої порушені особисті немайнові блага.

Поряд з цими було розглянуто питання захисту честі та репутації померлого. Була висловлена думка не лише про доцільність, а й про необхідність даного захисту, були визначені об’єкт даного захисту – інтереси самого померлого, окремих осіб та суспільства в цілому, - а також коло суб’єктів, які вправі вимагати вказаного захисту: його спадкоємці, а також і інші особи, щодо яких померла особа зробила в заповіті розпорядження, згідно з яким вони вправі захищати честь та репутацію померлого, у випадку, коли вони від даного розпорядження не відмовилися.

Досліджуючи питання зобов’язаних суб’єктів розглядуваних правовідносин, дисертант підкреслює, що, як правило, до вказаної категорії суб’єктів відносяться особи, які безпосередньо вчинили поширення. Проте зауважується, що досить часто зобов’язаними суб’єктами виступають й інші особи, у зв’язку з чим досліджуються випадки поширення інформації малолітніми та неповнолітніми. Аналізуються випадки поширення інформації певними соціальними групами, що не наділені правами юридичної особи. В результаті дисертант дійшов висновку, що у випадку, якщо честь, гідність та репутацію було порушено соціальною групою (командою КВН, гуртком творчої самодіяльності, студентським театром естрадних мініатюр тощо), яка не є юридичною особою, але існує при юридичній особі і всі асоціюють її з нею, то зобов’язаним суб’єктом правовідносин щодо захисту честі, гідності та репутації слід вважати юридичну особу, при якій зазначена соціальна група існує. В іншому випадку зобов’язаним суб’єктом буде фізична особа, що безпосередньо поширила інформацію, якою порушила честь, гідність та репутацію.
Дисертант, критикуючи позицію деяких авторів, які вважають, що у випадках усного поширення інформації посадовою особою відповідальність покладається на саму посадову особу, а у випадку її поширення у письмовій формі - на юридичну особу, яку дана посадова особа представляє, вважає, що основним у цьому випадку є не форма, а те, від чийого імені виступає вказана посадова особа.

Детально досліджені випадки, коли інформація була поширена юридичною особою, яка припинила своє існування, чи фізичною особою, що померла або ж визнана такою. В цьому аспекті були розглянуті: припинення діяльності засобів масової інформації, що поширили неправдиву інформацію (захист у цьому випадку повинен проходити шляхом спростування інформації автором у виданні, схожому за тематикою, або ж шляхом визнання інформації такою, що не відповідає дійсності чи викладена неправдиво в порядку окремого провадження, шляхом встановлення фактів, які мають юридичне значення) та смерть фізичної особи (в цьому випадку слід визнавати вказану інформацію такою, що не відповідає дійсності чи викладена неправдиво в порядку окремого провадження). Крім цього, було розглянуте поширення інформації особою про саму себе. В цьому випадку, на думку дисертанта, як і у попередньому, особа вправі порушити справу в порядку окремого провадження про визнання цієї інформації такою, що не відповідає дійсності чи викладена неправдиво, а стосовно подальшого поширення особа вправі застосовувати всі засоби захисту честі, гідності та репутації, крім права вимагати компенсації моральної шкоди.

Детальному аналізу було піддано поширення розглядуваної інформації в засобах масової інформації. Підкреслюється, що зобов’язаними суб’єктами в даному випадку слід визнавати автора та орган масової інформації (редакція, агентство тощо). Досліджуються також поширення інформації анонімно та під псевдонімом, поширення ідентичних відомостей, а також випадки звільнення засобів масової інформації від відповідальності за поширення відомостей, що не відповідають дійсності чи викладені неправдиво та порочать честь, гідність та репутацію. 

Досить суттєве місце було відведено визначенню зобов’язаних суб’єктів у випадку поширення інформації через комп’ютерну мережу Internet. Зокрема, дисертант виділяє дві групи зобов’язаних суб’єктів: користувач (особа, яка безпосередньо створила інформацію, що в подальшому була поширена) та провайдер (особа, яка надає користувачеві право користування комп’ютерною мережею). При цьому останній визнається як зобов’язаний суб’єкт лише тоді, коли він відповідає за зміст інформації, яку передає. Відповідальність в цьому випадку носить солідарний характер. Як зобов’язаний суб’єкт вказаних правовідносин може бути визнана і фірма-розробник, коли поширення здійснилось внаслідок збою у ліцензованому комп’ютерному програмному забезпеченні.

У кінці підрозділу розглядаються питання розподілу тягаря доказування між суб’єктами розглядуваних правовідносин, зокрема зауважується, що на зобов’язану особу покладається тягар доказування того, що вказана інформація відповідає дійсності як наслідок «презумпції добропорядності» правомочного суб’єкта.

Третій розділ «Цивільно-правові способи захисту честі, гідності та репутації» присвячений дослідженню загальних та спеціальних способів захисту честі, гідності та репутації. Розділ складається з двох підрозділів.

Підрозділ 3.1. містить аналіз правової природи загальних способів захисту цивільних прав, їх історичного розвитку та застосуванню щодо захисту честі, гідності та репутації. Зокрема, вказується на відмінність між поняттями «спосіб захисту» та «форма захисту», «міра захисту», «метод захисту» та «засіб захисту». Зазначається, що застосування існуючих загальних способів захисту залежить від сутності порушеного блага, тому стосовно захисту честі, гідності та репутації розглядаються два найбільш застосовуваних способи захисту: відшкодування майнової та компенсація моральної шкоди. 

Розглядаючи питання відшкодування майнової шкоди дисертантом вказується на те, що реалізація даного способу захисту проходить у межах деліктних правовідносин, а також на досить низьку питому вагу застосування даного способу на практиці, що пов’язано зі сплатою значної суми державного мита. На думку автора, застосування до даної категорії справ строків позовної давності є недоцільним.

Стосовно компенсації моральної шкоди в дисертації детально аналізуються розвиток законодавства та наукові погляди на дану проблему. Дисертантом розглядаються деякі проблемні аспекти цього питання: сутність моральної шкоди, відмежування моральної та немайнової шкоди, застосування презумпції моральної шкоди, неможливість компенсації моральної шкоди юридичній особі, застосування грошової та іншої матеріальної компенсації моральної шкоди тощо. 

Суттєва увага приділяється дисертантом аналізу існуючих методик нарахування розміру компенсації моральної шкоди як способу захисту честі, гідності та репутації. Аналізуються три методики обчислення розміру моральної шкоди, з яких дві ґрунтуються на математичному обрахунку (методика О.М.Ерделєвського і методика О.М.Кокуна та С.М.Антосика), а одна (методика С.І.Шимон) є сукупністю єдиних критеріїв і не містить детальних математичних розрахунків. Автором підтримується ідея розробки математичної методики розрахунку розміру компенсації моральної шкоди та зазначається недоцільність існування стосовно даного способу захисту строків позовної давності.

Крім цього, зауважується, що застосування загальних способів захисту честі, гідності та репутації повинно бути опосередковано застосуванням спеціального способу - спростування.

У підрозділі 3.2. досліджуються спеціальні способи захисту честі, гідності та репутації. Одним з перших аналізується спростування. Дисертант критично ставиться до закріпленого в чинному законодавстві принципу, що спосіб спростування знаходиться у повній залежності від способу поширення. Автором вказуються випадки, коли застосування аналогічного способу є не лише неможливим, але й недоцільним (наприклад, поширення інформації мімікою, жестами чи іншими усталеними діями). Натомість автор вважає, що основним принципом спростування повинно бути охоплення максимальної кількості реципієнтів, які сприйняли попередню неправдиву інформацію. У зв’язку з чим пропонується під спростуванням розуміти розповсюдження у встановленому законом порядку інформацію про те, що поширені раніше відомості не відповідають дійсності чи викладені неправдиво, а основним принципом спростування вважати те, що спростування повинно бути вчинено виключно особою, якою були поширені неправдиві відомості, а також проходити в ідентичній чи адекватній формі та охопити найбільшу кількість реципієнтів (осіб, що сприйняли попередню поширену, неправдиву, персоніфіковану та таку, що принижує честь, гідність та репутацію, інформацію). 

Підкреслюється недостатність сучасних способів спростування, а саме: спростування інформації, поширеної в друкованих чи електронних засобах масової інформації та інформації, яка набула поширення через документи організацій. Пропонується розробити загальний порядок спростування для інформації, поширеної засобами масової інформації з урахуванням вимог до порядку, строків та обсягу спростування, а для спростування інформації, яка міститься в документах організацій як спосіб спростування необхідна сукупність трьох дій: відкликання старого документа, знищення його та видачу нового. Коли ж вилучення даного документа є неможливим, то натомість проводиться видача нового документа, в якому б спростовувалась попередньо поширена інформація. Дисертант також критично ставиться до поєднання спростування з вибаченням перед потерпілим, оскільки це не відповідає конституційному праву громадян на свободу думки та власних переконань.

Наступним спеціальним способом захисту честі, гідності та репутації є право особи на відповідь. Дисертантом проводиться диференціація цього способу захисту від спростування та вказується на необхідність більш детальної розробки процедури застосування даного способу. В кінці зазначається, що під правом на відповідь слід розуміти суб’єктивне право особи, стосовно якої поширена інформація, на внесення пояснення щодо поширеної інформації, коли останньою заподіяно шкоду будь-яким інтересам особи, незалежно від того, чи відповідає вказана інформація дійсності, чи ні.

У дисертації аналізуються й інші спеціальні способи захисту честі, гідності та репутації, зокрема: судова заборона подальшого порушення честі, гідності та репутації (у випадках, коли слід попередити більш масове поширення чи повторне поширення) та визнання інформації такою, що не відповідає дійсності у порядку окремого провадження, що застосовується для встановлення фактів, які мають юридичне значення (у випадках: коли поширювач помер чи його визнано таким у встановленому законом порядку; коли не встановлено особу поширювача; коли інформація поширена самою особою; коли поширювач є юридична особа, що припинила свою діяльність).

У Висновках сформульовані основні положення проведеного дослідження (честь, гідність та репутація є особистими немайновими благами; цивільне право захищає їх через право на захист вказаних особистих немайнових благ; історичний розвиток законодавства про захист честі, гідності та репутації пройшов сім етапів, кожен з яких мав свої характерні ознаки; підставами виникнення правовідносин щодо захисту честі, гідності та репутації є сукупність таких юридичних фактів: поширена персоніфікована інформація, що не відповідає дійсності чи викладена неправдиво та порочить честь, гідність та репутацію; вказується на необхідність більш детального визначення кола суб’єктів розглядуваних правовідносин та спеціальних способів захисту вказаних особистих немайнових благ), найбільш значні з яких викладені у тексті автореферату, а також рекомендації по вдосконаленню чинного цивільного законодавства щодо захисту честі, гідності та репутації. 
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 - цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. - Інститут держави і права ім. В.М.Корецького НАН України, Київ, 2000.

Дисертацію присвячено дослідженню актуальних проблем теоретичного та правозастосовчого характеру, пов’язаних з розробкою та відображенням у системі цивільного законодавства і права України захисту честі, гідності та репутації. У дисертації досліджується соціально-філософська та правова природа честі, гідності та репутації, правова охорона пов’язаних з ними відносин, визначається сутність права на захист честі, гідності та репутації, історичний аспект його розвитку, досліджуються способи захисту вказаних особистих немайнових благ, вивчаються шляхи вдосконалення законодавчої регламентації захисту честі, гідності та репутації, визначається місце пов’язаних з ними правовідносин у системі українського цивільного законодавства та права.

Ключові слова: честь, гідність, репутація, особисті немайнові блага, способи захисту, спростування, компенсація моральної шкоди.

Стефанчук Р.А. Гражданско-правовая защита чести, достоинства и репутации. - Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 - гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. - Институт государства и права им. В.М.Корецкого НАН Украины, Киев, 2000.

Диссертация посвящена исследованию актуальных проблем теоретического и правоприменительного характера, связанных с разработкой и отображением в системе гражданского законодательства и права Украины защиты чести, достоинства и репутации. В диссертации исследуется социально-философская и правовая природа чести, достоинства и репутации, правовая охрана связанных с ними отношений, определяется сущность права на защиту чести, достоинства и репутации, исторический аспект его развития, исследуются способы защиты указанных личных неимущественных благ, определяются пути усовершенствования законодательной регламентации защиты чести, достоинства и репутации, определяется место связанных с ними правоотношений в системе украинского гражданского законодательства и права.

Ключевые слова: честь, достоинство, репутация, личные неимущественные блага, способы защиты, опровержение, компенсация морального вреда.

Stefanchuk R.O. Civil and legal protection of Honour, Dignity and Reputation. - Manuscript.

Thesis for the degree of Candidate of Science in Law by speciality 12.00.03 - Civil Law and Civil Procedure; Family Law; Private International Law. - Koretsky Institute of State and Law National Academy of Science of Ukraine, Kyiv, 2000.

The thesis is devoted to the investigation of actual theoretical and law-applicable problems, which are connected with the elaboration and introduction of the protection of honour, dignity and reputation into the system of Civil Legislation and Civil Law of Ukraine. 

Honour, dignity and reputation as socio-philosophical categories have been investigated and their specification as civil-law objects has been considered. The subjective and objective aspects of honour and dignity have been distinguished. Such values as «business reputation», «reputation», «goodwill» «respected name» etc have been researched. The essence of the right of protection of honour, dignity and reputation, as the subjective right, and possibility of regulating of these personal non-property values by civil-law method have been analyzed. Historical aspect of protection of honour, dignity and reputation is derived from Jus Romanum as responsibility by delict «injuria». The protection of these personal non-property values was coined into the native legislation in the Russkaya Pravda, for the first time, and had the criminal-law nature. Later it acquired the civil-law shade. The tendencies of the development of civil-law protection of honour, dignity and reputation from their first legislation reglamentation in the Principles of Civil Law of Soviet Union and Soviet Republics (1961) to the last modern conceptions, which are stated in the New Draft Civil Code of Ukraine, have been analyzed. The historical development of the Native legislation of protection of honour, dignity and reputation have been divided into seven stages.

The investigation of conditions of civil-law protection of honour, dignity and reputation, such as: 1) information spread as a statement, the sense of which is comprehended by the third person in spite of the means by what it was conveyed; 2) information, discrediting honour, dignity and reputation as a statement about deeds that are not coincide with social rules of morality and law or may coincide with these rules but contradict the points of view, traditions, foundations of a certain social group, to which a person belongs, or contradict his own system of believes; 3) non-corresponding to reality or station false information is signified. The idea about non-sufficiency and non-completeness of these conditions of protection has been grounded. New approach on existing conditions and necessity of adding the forth one – personification of information about concrete the subject or the group of persons as a statement which is referred to the concrete person or the group of persons to which the person, mentioned above, belongs – have been proposed. German, English and American defamation laws have been investigated. The expediency of separation of the ways of spreading of information as: verbal; written; with a help of mimicry, gestures, or other formed actions; broadcasting; with a help of facilities of electronic communication’s spreading - and necessity of it have been proved.

The ways of protection of honour, dignity and reputation have been under detailed consideration. General and special ways of protection have been signified. Recovering of property damage and compensation of moral damage have been observed as the most applicable general ways of protection of these personal non-property values. Special ways of protection are considered to be a ramification structure, the main element of which is the refutation of information as spreading of information, in according with a legal procedure, that some information previously spread are non-correspond to reality or state false. The main principles of refutation boil down to the following: it should be done by the same person, that was indulged in spreading of this false or non-corresponding to reality information, discrediting the honour, dignity and reputation; it should be done in identical or adequate form; the refuted information should be spread among the largest possible quantity of recipients. Besides that, the structure of special ways of protection of honour, dignity and reputation consists of: the right to answer as a right of person to explain the circumstances of the case or to show his attitude to the case happened, when he considers that the information spread damages any of his interests in despite of the adequacy of information to reality or not; judicial prohibition to re-spread the information in the case of preventing of wide spreading or re-spreading of information; acknowledgement of the information as non-corresponding to reality or stating false in ex parte proceeding in the cases: of the death or the official declaration of death of the person, who had spread information; when the person, who had spread information, is not identified; when the information about person had been spread by himself; when the information had been spread by the Legal Person who was liquidated.

Main results of research are exposed in Conclusions. The proposals and recommendations to modification and addition of existing legislation and New Draft Civil Code of Ukraine have been formulated.

Key words: honour, dignity, reputation, personal non-property values, ways of protection, refutation, moral damage compensation.
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