Підсумки Круглого столу: «Теоретичні погляди та політична практика державотворення лідерів Української Центральної Ради: автономія чи самостійність»
Українська Народна Республіка доби Центральної Ради проіснувала дуже недовго, в історичному масштабі тільки мить, але лишила для нас уроки першопрохідців, якими ми не маємо право нехтувати. Саме спадщина українських державотворців ХХ ст. дає змогу усвідомити «державницьку ідею», яка сприятиме справі «загального єднання» в Україні. Це складна багатопланова проблема, що зачіпає як усю державну політику,так і існуючі суперечності на ниві духовного відродження.
Українська Центральна Рада пройшла шлях від київської міської громадської організації, створеної групою української національно свідомої інтелігенції, до парламенту України. В гострих дискусіях і сумному досвіді еволюціонували ідеї її лідерів – від автономії до самостійності.
Діяльність Центральної Ради ускладнювалась тим, що український рух являв собою субнаціональне явище, і лідерам Ради необхідно було визначити й проголосити загальновизнані вимоги ще не політичної нації.
Перед молодою державою постали закономірні труднощі і перепони на шляху її розбудови:
· розкол в українському суспільстві, незгода та взаємні обвинувачення політичних партій, різних груп еліти, населення регіонів;
· відсутність політичного досвіду і наївний романтизм лідерів, перевага народницької, а не державницької ідеології в їх діяльності;
· утопізм соціально-економічного законодавства, особливо в аграрній сфері;
· відсутність ефективних авторитетних органів управління на місцях, не розробленість систем самоуправління, невизначеність повноважень центру та регіонів;
· однобока орієнтація на російську соціал-демократію, що переростала в більшовизм радикального типу і потяг до федеративного союзу з Росією;
· надто пізнє усвідомлення лідерами Ради необхідності в сильній виконавчій владі;
· анархічні тенденції українського менталітету, які спричинили непідготовленість мас до самостійного національно-державного життя;
· небажання і невміння керівників УНР створити регулярні збройні сили та інші силові структури держави;
· неготовність національно-демократичних сил – ідейному, матеріальному та психологічному плані – до побудови основ державності: найвпливовіші партії – УСДРП і УПСР засвоїли переважно стратегію руйнування старого ладу, уявляючи демократію як нічим не обмежене народовладдя, що породжувало охлократичні тенденції в суспільстві;
· незацікавленість сусідніх з УНР держав в існуванні незалежної, сильної української держави.
Подолання більшості з цих проблем виявилося не під силу керманичам молодої Української держави. Їхні помилки у виборі політичних перспектив, хибність соціальних орієнтирів очевидні, як і щире бажання служити справі державно-національного відродження України.
Таким чином, 13-місячне існування Української Центральної Ради закінчилось, але її діяльність продемонструвала строкатий, складний характер політизації розколотої української нації, ознаменувалася появою нового, хоча й аморфного державницького організму – Української Народної Республіки.
При всій суперечливості діяльності Центральної Ради можна стверджувати лише одне: ЦР виступила лідером розгортання національно-визвольного руху в Україні, в результаті її діяльності на політичній карті Європи вперше у ХХ ст.. з’явилася Українська держава.
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