
До спеціалізованої вченої ради К 70.895.02 
Хмельницького університету управління та права 
імені Леоніда Юзькова  
Хмельницької обласної ради 
29013, м. Хмельницький, вул. Героїв Майдану, 8, 
конференц-зал (ауд. 907)  
 
ВІДГУК 

Офіційного опонента ‒ кандидата юридичних наук,  
помічника судді Чернівецького окружного адміністративного суду 

ПАВЛЮКА Анатолія Григоровича 
на дисертацію ГАНЧУК Ольги Миколаївни 

«Правовий порядок: ціннісно-інституційний підхід»,  
подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук  

зі спеціальності 12.00.12 – філософія права 
 
Актуальність теми дисертаційного дослідження зумовлена неоднозначним розу-

мінням онтологічної сутності правового порядку, філософських засад і методології його 

наукового пізнання. Сучасне розуміння правового порядку, як слушно зауважує дисертан-

тка (с. 10), виробляється у процесі запозичень різних правових інститутів і механізмів. 

Уявлення про принципи та цінності, форми і види, моделі й структуру, рівні, тощо, спря-

мовані передусім на формування правової держави та громадянського суспільства в Укра-

їні. Досліджуючи правовий порядок ми інтуїтивно прагнемо збільшити рівень впорядко-

ваності соціального життя та правової реальності. Опонована робота, - одна з таких спроб, 

й, що доречно відзначити, досить успішна. Відчуття авторкою змісту правових трансфор-

мацій та результативність переосмислення нових правових реалій в житті суспільства ста-

ли засновком ґрунтовної реорганізації системи теоретико-правових суджень та уявлень, 

перегляду філософських засад і методології пізнання правового порядку.  

Концептуалізація поняття правового порядку традиційно спрямована на універсальні 

моделі. В рамках останніх пізнання правового порядку, - історичного і внутрішньодержа-

вного за своєю суттю, - його осмислення відбувається за наперед визначеними стандарта-

ми. Від усього нетипового, нехарактерного для загальновизнаної позиції розуміння право-

вого порядку відмовляються. Але навіть обмежуючи себе таким шаблонним розумінням 

правового порядку, його стан в нашій країні (на сучасному етапі розвитку правової держа-

ви та становлення інститутів громадянського суспільства) навряд чи можна визнати пов-

ною мірою задовільним. І на це, - погоджуємося з дисертанткою (с. 46), - впливає недос-

конале національне законодавство, іноді невпорядковане і суперечливе, соціально не обу-

мовлене. При цьому такого роду колізії і прогалини чинного законодавства підсилюються 

фактами його невиконання чи зловживання своїми правами. Саме тому в реаліях сього-



дення необхідні «дослідження правового порядку в межах ціннісно-інституційного виміру 

на основі соціологічного, природно-правового, позитивістського компонентів» (с. 13).  

Правовий порядок – заключна стадія формування всіх правових інститутів, форм і 

механізмів, станів і процесів, що визначає підсумковий рівень розвитку суспільства та 

держави. Більше того, правовий порядок – категорія, яка претендує на визначення кінце-

вої мети існування права. І саме завдяки ціннісному підходу правова активність суб’єктів, 

як і всі інші форми соціальної діяльності, зокрема дослідницької діяльності дисертантки, 

стають можливими. Надаючи ціннісну окраску правовому порядку авторка тим самим 

ідентифікує його як бажаний або небажаний, пов’язує з ним наші з вами інтереси та намі-

ри, свідками (учасниками) чого ми сьогодні і є.  

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Актуальність теми 

дослідження підкреслюється тим, що робота стосується проблем, що належать до пріори-

тетних напрямів розвитку правової науки на 2016-2020 рр., затверджених постановою за-

гальних зборів Національної академії правових наук України від 03.03.2016 р., у межах 

науково-дослідної роботи кафедри теорії та історії держави і права Хмельницького уні-

верситету управління та права імені Леоніда Юзькова «Теоретико-історичні проблеми ро-

звитку держави і права» на 2017-2023 рр. (державний реєстраційнийномер0117U000103), 

що є складовою наукової теми Хмельницького університету управління та права імені Ле-

оніда Юзькова «Управлінські та правові засади забезпечення сталого розвитку України як 

європейської держави» на 2013-2016 рр. (державний реєстраційний номер 0108U008927) 

та на 2017-2026 рр. (державний реєстраційний номер 0117U000103).  

Тема дисертаційного дослідження затверджена на вченій раді Хмельницького уні-

верситету управління та права імені Леоніда Юзькова (протокол №13 від 17.05.2016 року). 

Ступінь обґрунтованості положень, висновків і рекомендацій, представлених у 

роботі, свідчать про цілісність і смислову завершеність дисертаційного дослідження. 

Дисертаційна робота містить всі необхідні для такого дослідження компоненти. Це і 

правильно обрана методологія дослідження (с. 14-15), і детальний аналіз досягнень біль-

шості попередніх дослідників (с. 11-12), належна апробація результатів дослідження 

(с. 17-18).  

Методи дослідження обрано з огляду на поставлену мету і завдання (с. 13-14) з ура-

хуванням об’єкта і предмета дослідження (с. 14). Зокрема, виходячи з того, що методоло-

гія будь-якого дослідження має чотириступеневу структуру (світоглядні підходи, загаль-

нонаукові, спеціальні та конкретні методи), у дисертаційній роботі як інструментарій ви-

користовуються методи формально-логічного аналізу (підрозділи 3.1., 3.2), компаративіс-

тики (підрозділи 1.1, 2.1, 3.1), системний метод (підрозділи 1.3, 2.3, 3.3), структурно-



функціональний метод (підрозділ 1.2), а також методи, що забезпечують міждисциплінар-

ний підхід до предмета дослідження (підрозділи 1.1, 2.1). Застосовуються й методи філо-

софсько-правового аналізу: діалектичний (підрозділ 3.3), герменевтичний (підрозділ 1.1), 

аксіологічний (підрозділ 2.3). Використання цих методів допомогло Ганчук Ользі Микола-

ївні досягнути поставленої мети та завдань дослідження при філософсько-правовому 

осмисленні інституційного виміру правового порядку.  

Структура і зміст дисертаційного дослідження. Робота складається з вступу, 3 ро-

зділів, що охоплюють 9 підрозділів, висновків, списку використаних джерел (292 на-

йменувань). Загальний обсяг роботи становить 204 сторінки, із яких обсяг основного текс-

ту – 172 сторінки, список використаних джерел – 28 сторінок. 

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження. Визначено її 

зв’язок із науковими програмами, планами, темами, мету і завдання, об’єкт і предмет, ме-

тоди дослідження. Сформульовано наукову новизну та практичне значення одержаних ре-

зультатів. Наведено відомості про особистий внесок здобувача, апробацію результатів і 

публікації. 

Розділ І «Соціоемпірична модель правового порядку» складається з трьох підрозді-

лів і присвячений розкриттю та обґрунтуванню соціовітальної детермінації правового по-

рядку, дослідженню соціодинамічної природи правового порядку, вияву функціональної 

ролі соціальної активності в системі забезпечення правового порядку. У підрозділі 1.1 

«Соціовітальна детермінація правового порядку» останній характеризується як зумовле-

ний соціальними запитами стан правової дійсності, позбавленої аномії та анархії, в усій її 

багатогранності й неповторності. У підрозділі 1.2 «Соціодинамічна природа правового 

порядку» акцентується, що важливі не тільки твердження про єдність права та суспільст-

ва, а й, відповідно, заклик до постійної корекції позитивного права згідно зі змінами в со-

ціальній структурі. У підрозділі 1.3 «Соціальна активність в системі забезпечення право-

вого порядку» узагальнено, що правового порядку неможливо досягти лише завдяки дія-

льності апарату держави, надзвичайно важливе значення в реалізації цього напряму мають 

узгоджені зусилля різних недержавних інститутів. 

Розділ ІІ «Антропокультурна модель правового порядку» складається з трьох під-

розділів і присвячений визначенню антропокультурної детермінації правового порядку, 

дослідженю інтерсуб’єктивної природи правового порядку, характеристиці справедливос-

ті як універсального критерію оцінки правового порядку. У підрозділі 2.1 «Антропокуль-

турна детермінація правового порядку» встановлено, що правовий порядок формується в 

процесі інтегруючої, контемпоральної взаємодії необхідних і суттєвих властивостей лю-

дини та культури. Апеляція до природи людини з притаманними їй цінностями дає змогу 



обґрунтувати ідею дескриптивності й перспективності правового порядку, що формується 

не лише у зв’язку із соціальною зумовленістю та за допомогою цілеспрямованих зусиль з 

боку держави, але й через трансцендентальну природу людини. У підрозділі 2.2 «Інтер-

суб’єктивна природа правового порядку» сутність правового порядку характеризується не 

лише з позицій механізму техніко-юридичного застосування юридичних норм, а й як спе-

цифічна форма особистих переконань, досвіду, ціннісних орієнтацій. Аксіоматичними 

джерелами його формування виступають не концепти нормативного, технічного й догма-

тичного, а атрибутивність і невідворотність ціннісного, екзистенціального, трансценден-

тального. У підрозділі 2.3 «Справедливість як універсальний критерій оцінки правового 

порядку» з’ясовується значення справедливості у створенні правового порядку, остання 

висвітлюється як точка перетину процесів суб’єктивації об’єктивного та об’єктивації 

суб’єктивного.  

Розділ ІІІ «Нормативно-атрибутивна модель правового порядку» складається з трьох 

підрозділів, в яких визначено нормативно-атрибутивну детермінацію правового порядку; 

досліджено державний примус як засіб забезпечення правового порядку; узагальнено за-

лежність рівня правового порядку від державної форми правового режиму. У підрозділі 

3.1 «Нормативно-атрибутивна детермінація правового порядку» встановлено, що створен-

ня правового порядку постає специфічним процесом формальної логіки та догматики в 

публічній сфері життя держави. Охарактеризовано зміст правового порядку як фактичного 

стану впорядкованості, урегульованості та організованості суспільних відносин, який фо-

рмується і функціонує на основі позитивного права, гарантується й захищається держа-

вою. У підрозділі 3.2 «Державний примус як засіб забезпечення правового порядку» 

з’ясовано роль державного примусу у процесах державо- й правотворення, а також визна-

чено ступінь правовиховного та правоосвітнього впливу державного примусу на населен-

ня у процесі забезпечення правового порядку. У підрозділі 3.3 «Залежність рівня правово-

го порядку від державної форми правового режиму» встановлено, що різне бачення орга-

нізації суспільного життя, зокрема, зміст взаємодії держави та суспільства, поєднання си-

лових і несилових методів здійснення державної влади, ставлення до прав та свобод лю-

дини, багато в чому визначає типологізацію правових режимів як детермінанта правового 

порядку.  

Завершують основний текст роботи висновки до дисертації, які відповідають висно-

вкам у авторефераті. Зміст останнього відповідає змісту дисертаційного дослідження та 

встановленим вимогам. У ньому адекватно і стисло відображені положення щодо кожного 

із структурних елементів дисертаційної роботи, - вступу, основної частини, висновків. 



В цілому, структура роботи та заголовок роботи тісно узгоджені в заголовках відпо-

відних розділів. При цьому структура узгоджується і з завданнями, поставленими в проце-

сі дослідження, і з тезами, що вважаються новими, та наведеними в кінці дослідження ви-

сновками. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що у дисертаційному до-

слідженні вперше здійснено філософсько-правову концептуалізацію правового порядку в 

межах ціннісно-інституційного виміру на основі соціологічного, природно-правового і по-

зитивістського контентів.  

В роботі сформульовані положення та висновки, які є новими для філософії права 

або такими, що наділені істотними ознаками новизни. Так, вперше: 1) охарактеризовано 

сутність правового порядку в межах ціннісно-інституційного виміру з позиції сущого та 

належного спрямування: правовий порядок – це явище, існуюче об’єктивно в дійсності, 

яке знаходить своє відображення через акти правової поведінки, репрезентується в рамках 

структури складного інституційно-правового механізму; правовий порядок виступає ета-

лоном, зразком належного, у випадках відображення соціально-ціннісної характеристики 

його образу – досягнення бажаного стану суспільних відносин як необхідної і єдино пра-

вильної суспільно корисної мети; 2) розкрито зміст правового порядку в межах ціннісно-

інституційного виміру на основі соціоемпіричного, антропокультурного, нормативно-

атрибутивного контентів: правовий порядок – зумовлений соціальними запитами стан 

правової організації соціального життя; правовий порядок – результат цілепокладальної 

діяльності людини, основними характеристиками якого є конструйованість, контемпора-

льність, контекстуальність, інтегративність, людиновимірність; правовий порядок – ре-

зультат дії на практиці норм об’єктивного права, їх реалізації у відповідних правових фо-

рмах; 3) визначено іманентні ціннісно-субстанціональні складові правового порядку, се-

ред яких: соціальні запити та потреби; моральні установки; нелінійність, синергетичність 

соціального розвитку; легітимність правових приписів, їх дієвість у площині реалізації та 

захисту прав людини; 4) з’ясовано іманентні інституційно-субстанціональні складові пра-

вового порядку, серед яких: стійкість державних і соціальних інститутів, функціонуючих 

на базі права; наявність нормативно визначеної системи державно-владних суб’єктів, 

форм і методів забезпечення правового порядку, взаємозалежності відносин громадянсь-

кого суспільства та держави у сфері розподілу обов’язків при забезпеченні правового по-

рядку; удосконалено: 5) розуміння легітимаційної складової правового порядку, яка здатна 

забезпечити його дієвість у площині автентичності соціальним запитам та потребам; 6) 

положення соціальної активності у системі забезпечення правового порядку, яка відобра-

жає такі його концептуальні засади, як організованість, упорядкованість, узгодженість і 



гармонізація особистих та суспільних інтересів, рівноправність, уникнення невиправданих 

заборон, надмірної адміністративної регламентації; 7) розуміння інтерсуб’єктивної приро-

ди правового порядку та комунікаційного досвіду як джерела її формування, що, з одного 

боку, охоплює знання, вміння, навички кожного індивіда, а з іншого боку, є дискурсивно-

інтерсуб’єктивним – спрямованим на формування інтерактивних моделей вербальної вза-

ємодії учасників суспільного життя; набули подальшого розвитку: 8) положення про ро-

зуміння правового порядку як якісного правового стану, що виражається у функціонуван-

ні системи суспільних відносин у заданих правом параметрах; 9) концепція правового по-

рядку як реального стану правової дійсності, в усій її багатогранності й неповторності, по-

збавленої анархії та аномії; 10) твердження про те, що різне бачення організації суспільно-

го життя, зокрема, зміст взаємодії держави та суспільства, поєднання силових і несилових 

методів здійснення державної влади, ставлення до прав та свобод людини, багато в чому 

визначає типологізацію правових режимів як детермінанта правового порядку.  

Тези, сформульовані як наукова новизна, відповідають заявленим характеристикам 

«вперше», «вдосконалено», «набули подальшого розвитку», і викликають зацікавлення та 

схвалення. Це, зокрема, стосується визначення сутності правового порядку в межах цінні-

сно-інституційного виміру з позиції сущого і належного спрямування (с. 15), розкриття 

змісту правового порядку в межах ціннісно-інституційного виміру на основі соціоемпіри-

чного, антропокультурного, нормативно-атрибутивного контентів (с. 15-16), тощо. Усі ці 

положення дисертаційного дослідження містять елементи новизни і, звісно, є певним вне-

ском в філософії права. Слід звернути увагу, що положення, викладені в дисертації та ви-

несені на захист, розроблені автором особисто. 

Повнота викладу одержаних результатів та їх вірогідність. Дослідження Ганчук 

Ольги Миколаївни відповідає вимогам чинного законодавства, що висуваються до такого 

роду наукових робіт. Сформульовані в дослідженні положення і висновки є зваженими та 

обґрунтованими, базуються на власних результатах наукового пошуку дисертантки. 

Дисертація обговорена на засіданні кафедри теорії та історії держави і права Хме-

льницького університету управління та права імені Леоніда Юзькова. Авторка опубліку-

вала дисертаційні положення у достатній кількості фахових публікацій. Це відповідає ви-

могам, що ставляться до оприлюднення результатів дослідження, та засвідчує вірогідність 

опонованої дисертаційної роботи. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що зроблені в дисер-

таційній роботі висновки та рекомендації можуть бути використані: у науково-дослідній 

роботі – для подальших теоретичних міждисциплінарних наукових досліджень проблеми 

взаємовідношень держави, суспільства і людини в галузі забезпечення правового порядку; 



у процесі правотворчості – для внесення змін та доповнень до конституційного та галузе-

вого законодавства з питань зміцнення правового порядку; у правозастосовному процесі – 

для вдосконалення практики реалізації норм права; в освітньому процесі – для підготовки 

підручників і навчальних посібників із філософії права, теорії держави, теорії права, вер-

ховенства права, соціології права, антропології права, викладання відповідних навчальних 

дисциплін; просвітницькій роботі – для підвищення рівня правової культури та правосві-

домості населення. 

Результати дисертаційного дослідження впроваджені в освітній процес Хмельниць-

кого університету управління та права імені Леоніда Юзькова (Акт про реалізацію науко-

вих досліджень, 09.10.2020 р.) та практичну діяльність Головного управління Національ-

ної поліції у Чернівецькій області (Акт про реалізацію наукових досліджень, 09.10.2020 

року). 

Дискусійні положення та зауваження. Що ж стосується деяких дискусійних місць 

дисертаційного дослідження, то варто звернути увагу на такі моменти: 

1. Потребує уточнення позиція авторки щодо характеристики правового порядку в 

межах ціннісно-інституційного виміру з позиції належного: «правовий порядок виступає 

еталоном, зразком належного, у випадках відображення соціально-ціннісної характерис-

тики його образу – досягнення бажаного стану суспільних відносин як необхідної і єдино 

правильної суспільно корисної мети» (с. 15, 61).  

Логіка правопорядку у такому випадку така. Право, - хоч і соціально обумовлене 

явище, - є сукупністю вимог належного, яке встановлює (висуває, санкціонує, закріп-

лює…) верховна влада. Тобто право – об’єктивна реальність. Якщо точніше, – реальність 

належного. Чи не набуває, у такому випадку, це належне системного, завершеного вигля-

ду в понятті «законність» в широкому її розумінні як вимоги належної поведінки від усіх 

суб’єктів права!? А отже «правопорядок» як парна категорія тут має відноситися до сфери 

сущого та слугувати для опису стану самого соціального спілкування!?  

2. Наступне уточнення логічно випливає з попереднього. Зміст правового порядку в 

межах ціннісно-інституційного виміру визначається як «стан правової організації соціаль-

ного життя» (с. 66), «результат цілепокладальної діяльності людини» (с. 73), «результат дії 

на практиці норм об’єктивного права» (с. 150) Тобто вибудовується ланцюг: «право» - 

«законність» - «правопорядок» - «оцінка правової поведінки» - «сама поведінка». Чи не 

вважаєте Ви, що між передостанньою («оцінка правової поведінки») і останньою («сама 

поведінка») ланками відбувається онтологічний розрив!? Адже оцінка поведінки не є са-

мою поведінкою! А поведінка не може бути оцінена інакше як з позицій відповідності  

 



BLrMoraM 3aKoHHocri, sxa 3aB.[a€ rpurepii, a npaBonopf,AoK - ix urxaly. fi .qo:nolse $oprvrynro-

Barr,r pe3ynrrar!!!

3. tlia qac AocliAxeHHs aBropKa HeoAHoprBoso niaxpecJroe (HopMarHBHy npHpoAy npa-

BoBoro ropsAKy) (nigposair 3.1 ).fruo npaBo - ue HopMa, HuLIIexHe, - 3anr{raeMo MH, - ro i

[paBonopsAoK - ue iAea-utsufi o6par roro, ulo MaeMo BHqBrtrH e couianbuux npoqecax i cra-

uax (c.nonauu aBTopKr,r - (flpaBoBr.rft nopr.uox - ue iAean npaBoBoro xuTrr). c. 10). Orxe. nauri

ysBneHH, trpo [paBonopqAoK a6o He silnosiaarorb roMy, IrIo MH cnocrepira€Mo. - i s rarufi

cnoci6 uu po6uuo Br4cHoBoK rrpo xapaKrepr4cruKH rrpaBonopqaxy. Ane x re caMe ria6ynaertcr

i s saxoHHicrro!!! B vortry N roai siaN,riHHicrs uix saxouuicro i npaeouopslxot',t?

4. flouepeaui rraipxynaHHs Ha[rroBxHynu Ha AyMr(y, - <A .{H MoxHa BBaxarH cKnaAoBHMI,I

lpaBonopq4xy nianocuHrr, uo cKruurucq Ha ocHosi rroMHJIoK. HenpanouipHllx qu HenpoAyMa-

nrax aifi, oMaHLr, Hanpuxra4?

5. Ha AyMKy AllcepraHrxu reriruuauifiHa cKJIaroBa npaBoBoro llopflrrKy 3Aarrla :a6esne-

quru fioro liesicrt y nloruuni aBTerrrnrrHocri couizurbHHM 3anHTaM ra norpe6a:r,t (c. l4). 3 unx

nosl,tuifi MoxHa spo6nrn Br.rcHoBoK, ruo [paBonoprAor( € [oKa3]IHKoM 3aAoBoleuocri ,lrolefi

MoxJrr4Bocrrlru, rxi HaAa€ iur npano Arq BprKoHaHss ix 6aNaHs. A qu ue €, 3a raKoro ni.qxoly,

nloAlr 3aHanro pauioHalrHnMr,r, TaK caMo qK iix 6axtaur{fl npe3roMyrorbc, rrc po:yrutri!?

BilcrosreHi sr.rue 3ayBaxeHHg aN uigrc,He npHMeHtuvtorr) 3HaqHMocri onoHosaHot-o AH-

ceprauifiHoro AocriANeHHr. a e JIHITIe 3aKJIHKoM ao aucrycii.

Bncnonor uoAo eiAnoniAHocri ncrasoBJreHr.rM Br{MoraM. Ypaxosyroql,I Bce re, uro 3a-

3HaqaJrocs y nigryKy Br4[Ie, Aouimuo spo6nru Br4cHoBoK IIpo re. uo Al,Iceprauir faHvyr Ollru

Muxolainsu <flpanonufi nopraox: uiHsicuo-iucrraryrtiilrsnfi niaxia). IIoAana Ha :go6yrrfl Hay-

KoBoro .cryrreHfl KaHAuAara rcpuAlrr{Hnx HayK si cneuia-nrHocri 12.00.12 - Sinoco$ir npaaa, e

cauocrifiuorc 3aBepureHolo Hayr(onoro po6ororc. uicrurr uosi uayxoao-o6rpyuroeaHi reoperr4-

Ko-npuKJra.[ui pe:ylsrarr,r rpoBe.rleHoro AocriANeHHs, tqo po3B's3yrorb nocraBreHi uayxosi

3aBAaHHr, Mae BaxnuBe 3Har{eHHs Atfl cyuacHoi QinocoScrKo-npaBoBoI uayxrz. siAnoeiAae eH-

MoraM nn. 9, 10, 12 i l 3 flopraKy rpr4cynxeHHr HayKoBHx cryneuin. 3arBepAxeHoro rocraHo-

sorc Ka6iHery Minicrpin YxpaiHusin 24 rrurrH,r 2013 p. N!567 (:i :r',riuarr,ru), a ii aatopxa I-att-

uyx Olsra MnxoraisHa 3acnyroBye Ha [pr4cyAxeuHfl HayKoBoro cryneH, KaHAI,IAara topHAHt{-

Hr.rx HayK si cneuiarsuocri 12.00.l2 - SinocoSir npaaa.

O0iuifisufi oroHeHr:
KaHAr{AaT ropVtn.Vtq IIUX HayK,
tlepuiseusrcufi oKpyx(uufi a

roMiquuK cyeei
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